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1 昭和時代の製品を再評価する動き

このところリバイバルと称して昭和時代の製品が再現され，販売されている。途絶えていたブ

ランドを再使用したものもあれば，当時の製品そのままに再現したものもあ
1
る。昭和時代の町並

みを映画撮影のセットのように再現し，集客をはかっている商業施設も数多くある。とりわけ東

京の「台場一丁目商店街」や大分の「豊後高田商店街」の賑わっている様子が新聞や雑誌で紹介

された。さらに，全国各地の博物館や歴史民俗資料館でも，昭和時代を振り返るために町並みを

再現し，当時販売されていた製品の展示を行っている。このような昭和時代の製品を再評価する

動きを支えているのは，昭和生まれの人々だけではない。東京・台場の商業施設には多数の小中

学生が訪れている。

さて，一連の動きに共通しているのは，昭和時代の製品をもとにした生活を肯定的に捉えよう

としている点である。博物館や雑誌記事の例をいくつかあげてみたい。

2003年 3月に開館した福井県立歴史博物館では，「昭和のくらし」コーナーを常設している。

昭和 30年代の農家の庭先や昭和 40年代の商店を再現するとともに，当時の製品を展示してい

る。このコーナーには展示物に詳しい解説がない。その理由は，博物館側がこのコーナーを「見

る人がモノを前にすることで記憶をよみがえらせ，自分の言葉で語りだす空間であり，人を元気

にさせる空間」と位置づけているからであ
2
る。

また，岐阜県博物館特別展の案内冊子では，館長が「人びとのくらしが大きく変化を遂げた 30

年代は，元気で活力に満ちていた時代としてなつかしく回想され，時代を切り開くヒントがそこ

から見出されようとしています」と述べてい
3
る。

────────────
１ 「『懐かしさ発』の原点回帰目指す」『日経ビジネス』1195号，2003年，139−142ページ。
２ 瓜生由起「福井県立博物館のリニューアル ～福井県立博物館から福井県立歴史博物館へ～」『博物館
研究』第 38巻第 7号，2003年，9ページ。

３ 岐阜県博物館編『昭和 30年代 くらしの道具と郷土の写真』岐阜県博物館友の会，2003年。
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「復活！昭和系カルチャー」の特集記事を組んだ情報誌は，「閉塞の時代。何もかもが上向きだ

った『あの頃』への思いは強まるばかりだ」との見出しをつけてい
4
る。

リバイバル商品の販売が好調であることや昭和の町並みを再現した商業施設が賑わっているの

は，私たちが昭和時代の製品やくらしを，上記の例と同様に捉えていることの現れといえないだ

ろうか。

2 本稿の目的 －製品のマイナス面も含めた展示に向けて－

昭和時代に限らないことであるが，製品が良い面ばかりを備えているわけではない。昭和時代

を再現する展示に欠かせない自動車は，商品カタログや新聞広告に描かれた家族団らんの場を実

際にも提供したことであろう。しかし，交通戦争と称されるほど多くの事故をもたらしたことも

事実である。「食品公害」や「薬品公害」を書名につけた出版物が，昭和 40年代から 50年代に

かけて相次いで出されたこともあっ
5
た。

三種の神器，3 C と呼ばれた家電製品や自動車がすみやかに普及し，それらを前提にした生活

様式が定着したのが昭和 30年代，40年代であった。その時代に開発された製品の展示は，「上

向きだった『あの頃』」を表現する恰好の手段となるだろう。一方，製品による被害例を展示す

ることは，人々に活気を与える目的には不向きである。

しかし，有害とされる部分がありながらも，なぜ製品は使用され続けるのかという問いかけは

必要であると私は考えている。昭和時代の製品のプラスとマイナスの部分をバランスよく展示す

るとしたら，どのような形になるかと考えたことが，このノートを記す契機になった。

本稿では，具体的な考察対象として，有効性（効き目）と有害性（副作用）とを併せ持つ医薬

品を取り上げる。そのきっかけは，私がもともと製品開発のリードタイムに関心があり，他の製

品に比べて長い開発期間を要する医薬品に注目していたことにある。また，医薬品が生命と密接

に関連しており，製品がもつマイナス面，つまり人体に危害を加える可能性が高いことも考察対

象に選んだ理由にあげられる。

本稿では，製品のプラスとマイナスの両面を見るために，リスク概念を援用したい。具体的に

は新聞紙上で語られる医薬品リスクの変遷を調査した。しかし，調査は十分には進展しておら

ず，昭和 60年代以降の医薬品関連リスクの対象を示すにとどまっている。

本稿の流れを簡単に示しておきたい。第 2章では，リスク概念を援用する目的を説明する。リ

スクへは様々なアプローチがあるが，本稿ではリスクを言説から捉えるアプローチに注目する。

第 3章では，新聞記事のデータベースを用いて，新聞紙上に現れた医薬品に関するリスク言説の

変遷を捉えようと試みている。第 4章では，調査結果の考察と今後の課題とをまとめた。

────────────
４ 「復活！昭和系カルチャー」『週刊宝島』第 30巻第 47号，2002年，53ページ。
５ 食品と医薬品の害を扱った，ジェームス・S・ターナー著 The Chemical Feast．（化学物質の祝宴）の日
本語版では『からだの中の公害：食品・医薬品を告発する』との書名がつけられている。被害が広範に
及びうることを懸念した翻訳であると解釈できる。原著は 1970年，日本語版は 1971年の出版。
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蠡 製品とリスクのかかわり

1 製品にかかわる望ましくない事象

リスクは「望ましくない事象の発生の不確実さの程度およびその結果の大きさの程
6
度」と，確

率に絡めて定義されるのが一般的であろう。「被害の生起確率と被害の重大性の積」と表現され

ることもあ
7
る。望ましくない事象の対象は，人々の健康，環境システムの健全さ，個人の財産，

生活の質，経済活動など，多岐にわた
8
る。

ほとんどの製品は多かれ少なかれ，望ましくない事象を引き起こす可能性を持っている。例え

ば，農薬の使用を可能な限り制限した作物であっても，ある人が過剰に摂取したならば，健康を

害する可能性がある。また，個人の財産や経済活動に関していえば，ある人が価格に見合ってい

ると判断して購入したものが，他の人の目には不相応な価格と映るかもしれない。この種の不満

も望ましくない事象に含めるなら，ほとんどの製品には何らかのリスクが伴っていると理屈づけ

られる。

逆にいえば，ほとんどの製品は何らかのリスクを伴いつつも，使用され続けているということ

になる。継続的な使用を支えているのは，満足，効用，便益，あるいはベネフィットなどと表現

されるプラスの面であろう。ところで，マイナス面しか持たない製品は存在するのだろうか。人

工物である製品にそのようなものはあるのだろうか。製品を作り出す過程で発生する副産物に

は，プラス面がないのかもしれない。しかし，製品そのものには何らかの便益が備わっているは

ずである。そこで，人々は望ましくない事象が発生する可能性を受け入れながら，製品の便益を

享受していると理屈づけることもできる。

さて，リスクという言葉は，「勇気を持って試みる」という意味のイタリア語に由来するとい

われている。この勇気とは結果を運任せにする向う見ずを意味しない。複数の結果について見通

しを立て，比較し，自ら選択する性向を意味す
9
る。

2 リスクへのアプローチ －製品のリスクに関する言説－

リスクへのアプローチとして，望ましくない事象の生起確率や他への影響を測定するものがあ

げられる。この方法は比較的客観性の高いものである。一方，人々がリスクをどのように受けと

め，リスクにかかわる意思決定をどのように行っているのかを観察するアプローチもあ
10
る。この

方法は社会構成的であるともいえる。

医薬品を例にすると，新薬開発段階で行われる臨床試験や，厚生労働省による新薬の承認過程
────────────
６ 日本リスク研究学会編『リスク学事典』ティビーエス・ブリタニカ，2000年，2ページ。
７ 吉川肇子『リスク・コミュニケーション』福村出版，1999年，15ページ。
８ National Research Council. Understanding Risk : Informing Decisions in a Democratic Society. Washington D.

C. : National Academy Press, 1996. 214−216.
９ ピーター・バーンスタイン『リスク：神々への反逆』青山 護訳，日本経済新聞社，1998年，23ペー
ジ。

１０ 中谷内一也『環境リスク心理学』ナカニシヤ出版，2003年の第 5章を参考にした。
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は前者のアプローチにもとづくものといえる。一方，経口避妊薬の承認をめぐる賛否両論をマス

コミが報道する際には，後者のアプローチをより多く採用しているといえるだろう。

社会学者ニクラス・ルーマンは，双方のアプローチの意義に言及しているが，後者のアプロー

チにもとづくリスク論を展開させている。リスクを人々がどのように観察しているかを，さらに

観察する「セカンド・オーダー」の視点にもとづき，「リスク」（Risikos）と「危険」（Gefahr）

の区別を提示している。この区別にもとづくと，望ましくない事象の発生を，自ら行った意思決

定の帰結と見なす場合，その事象を「リスク」扱いしていることになる。一方，望ましくない事

象が，自分以外の主体により引き起こされたものと見なす場合，当人はその事象を「危険」扱い

していることにな
11
る。

本稿では，専門家だけではなく，一般の人々が製品のプラスとマイナスの両面をどのように見

ていたかも観察したい。そこで，先に紹介した後者のアプローチにもとづき人々がリスクをどの

ように語ってきたか，つまり，リスクの言説に注目したい。

具体的には，新聞記事のデータベースを用いて，リスク言説の移り変わりを考察した神里氏の

方法にならう。神里氏は，朝日新聞社の記事検索データベースを用いて，同新聞記事における

「リスク」と「危険」の語の使用頻度を比較し
12
た。一貫して「危険」の使用頻度が高かったので

あるが，1997年頃から，「リスク」の使用頻度が増加してきたとの結果が示されている。1980年

代後半には，「リスク」の使用頻度は，「危険」の 1割程度に過ぎなかった。それが，1990年代

の後半には 3割台にまで高まってきてい
13
る。

さらに，経済関連紙面とその他の一般紙面のそれぞれにおいて，「リスク」が使用された数を

比較している。1980年代後半には，両紙面において，同程度の数の使用があった。しかし，1998

年頃から一般紙面において「リスク」の使用数が急増し，経済関連紙面における使用数を引き離

していった。神里氏は 1998年頃から，「リスク」は日本語の中で，経済・商業的文脈を越えて使

われるようになったのではと考察している。

蠱 医薬品に関するリスク言説の移り変わり

1 医薬品のリスクについて

医薬品のリスク言説を取り上げる前に，医薬品のリスク概念について少し整理したい。医薬品

は，有効性（効き目）にかかわる面と有害性（副作用）にかかわる面とを色濃く併せ持ってい

る。この二つの面をそれぞれ強い，弱いとに二分すると，四つの類型ができる。すなわち，漓効

き目が強く，副作用が弱い，滷効き目は強いが，副作用も強い，澆効き目は弱いが，副作用も弱

い，潺効き目は弱いが，副作用が強い，の四つである。漓は望ましい薬，滷は使用の制限を要す

────────────
１１ 小松丈晃『リスク論のルーマン』勁草書房，2003年および Lumann, Niklas. Risk : A Sociological Theory.

Trans. Barrett, Rhodes. Berlin : Water de Gruyter, 1993．を参考にした。（原著書：Lumann, Niklas. Soziolo-
gie des Risikos. Berlin : Water de Gruyter, 1991．）

１２ 神里達博「社会はリスクをどう捉えるか」『科学』第 72巻第 10号，2002年，1018ページ。
１３ 日本経済新聞では「リスク」の使用頻度のほうが，「危険」の使用頻度よりも高い。
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る薬，澆は気休め程度の薬，潺は無用な薬に位置づけられ
14
る。

これから服用しようとする医薬品が，どの類型に属するかが明確であれば，服用に関する意思

決定も行いやすい。特に使用の制限を要する薬について正しい情報を得ることができれば，かり

に副作用が生じたとしても，服用した人は，その結果を自らの意思決定に帰結させうるだろう。

言い換えれば，ルーマンのいう「リスク」扱いすることが可能になる。しかし，正しい情報が与

えられなければ，同じ程度の副作用であっても，ルーマンのいう「危険」に捉え直されてしま

う。

現在抱えている望ましくない事象を取り除くために，リスクを冒して服用する医薬品が，別の

被害を生み出すことを，宝月氏は「薬のアイロニー」と表現している。同様のアイロニーは，医

薬品単体だけに限らない。治療を目的とした医療サービスが逆に病状を悪化させうることは，か

ねてより指摘されてい
15
る。医薬品自体にリスクはなくても，誤った方法で投与されれば，別の被

害が発生する。医薬品は医療サービスの一環として存在している。そこでは，医薬品，患者，医

師，薬剤師などの要素が絡み合っており，医薬品にかかわるリスクは複雑になることもある。

2 調査方法および結果

先に紹介した神里氏と同様の手法を用いて，新聞紙上に現れる医薬品のリスク言説の移り変わ

りを示してみたい。記事検索のデータベースは，同じ朝日新聞社のものを利用し，対象期間は 1984

年 1月 1日から 2003年 11月 30日までとした。2003年は，1ヶ月分のデータが足らないが補正

は加えていない。医師と患者とが医薬品を選択する場面を想定し，「投与」か「服用」のどちら

かを含みつつ，「リスク」を含む記事を検索した。「投与」と「服用」は医薬品との関連が密接な

言葉なので，検索語に「医薬品」は含めていない。

この条件で検索したところ，92件の記事が該当した。ちなみに，「リスク」を「危険」に置き

換えた組み合わせでは 675件が該当した。朝日新聞では，全般的に「危険」の使用頻度のほうが

「リスク」よりも高かったが，医薬品関連記事においても同じ傾向が認められる。

次に，92件の記事を 1つずつ確認し，医薬品リスクに関連のない記事を取り除き 66件まで絞

った。この 66件を年ごとに折れ線グラフに落とし込んでみると，第 1図のようになる。1996年

に数が急増しているのは，いわゆる薬害エイズ問題の関連記事による。その後は複数の主題によ

り構成され，1999年以降は年 10件前後で推移している。絶対数が極めて少ないので，ここから

傾向を読み取ることの妥当性に問題はあるが，1990年代後半に，医薬品のリスク言説が量的に

増加したといえよう。

さらに，記事の内容について考察してみたい。医薬品リスクの言説がどのように移り変わって

きたのかを推し量ってみる。66件の見出しおよび記事内容を確認し，複数回にわたって掲載さ

────────────
１４ 宝月 誠編『薬害の社会学：薬と人間のアイロニー』世界思想社，1986年，7ページを参考に類型化し

た。
１５ イヴァン・イリッチ『脱病院化社会』金子嗣郎訳，晶文社，1979年（原著の出版は 1976年）。ロバー

ト・メンデルソン『医者が患者をだますとき』弓場 隆訳，草思社，1999年（原著の出版は 1979年）。
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医薬品リスク関連記事 
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れた主題を一覧にしたものが第 1表であ
16
る。つまり，対象記事をグループ化したわけである。一

回のみしか現れなかった主題は外し，合計 52件の記事をグループ化した。

これらのグループで目を引くのはやはりエイズ問題である。ここでは医師と行政が非加熱製剤

のリスクをどのように認知していたかが問われている。最近では，止血剤として使用された血液

製剤に起因するとされる C 型肝炎の関連記事が増加している。ここでも，医師と行政のリスク

認知とその対処の是非が問われている。C 型肝炎問題は，記事としてまとまって現れたのは最近

であるが，もともと昭和 50年代から平成にかけての投与が問題になっている。危険を抱えた事

象への接触，被害の発生，リスク言説の形成が，長期間にわたり展開している点でもエイズ問題

と共通点を持っている。
────────────
１６ 複数回登場した主題をグループ化することについては次の研究を参考にした。松井 剛「ブームとして

の「癒し」」『生活起点』第 64号，2003年，9−16ページ。

第 1図 医薬品リスク関連記事の数

出所：筆者作成

第 1表 医薬品リスク関連記事のグループ

グループ 掲載期間 件数

避妊問題，低用量ピル 1992年～2001年 10

幼児，子供向けの投与方法 1993年～2001年 4

血液製剤，エイズ 1996年～2003年 19

ホルモン補充療法 1998年～2003年 3

バイアグラ（勃起不全治療剤） 1999年 2

医療事故 2000年～2002年 5

抗がん剤選択 2000年～2002年 3

血液製剤，C 型肝炎 2002年～2003年 6

合 計 52

出所：筆者作成
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次に目を引くのは，避妊，勃起不全，更年期障害といった，致命的ではないが，誰もがかかわ

りうる領域における医薬品リスクである。いわゆる生活の質の向上と関連するリスクともいえよ

う。経口避妊薬の記事では，倫理面のアプローチもあれば，エイズとの関連を論じるアプローチ

もあり，対象記事をより細かくグループ分けできる余地がある。

また，幼児，子供向けの投与方法についての記事は，限られた投与データから，医薬品の有効

性と有害性とを正確に推し量ることの難しさをあらためて示している。

蠶 おわりに

1 リスク言説の考察

データベースにおける検索可能日が 1984年以降であり，本稿の導入部分で構想した昭和 30年

代，40年代のリスク言説については，同様の手法では調べることはできなかった。1980年代を

通して，医薬品とリスクとを関連付けた記事が極めて少なかったので，おそらく昭和 30年代，40

年代でも同様の記事は少なかったであろう。

十分なサンプル数が確保されていないが考察を加えてみたい。近年，医薬品とリスクを関連付

けた記事は年 10件前後と少数のまま推移しているが，1980年代に比べれば使用頻度は高まっ

た。ただし，「勇気を持って試みる」という意味を帯びた用法は少ないのではと思われる。危害

や危険といった意味をリスクと言い換えた用法も見受けられる。

ルーマンの用法を援用すれば，第 1表でグループ化した医薬品リスクの言説を，さらに「リス

ク」と「危険」に二分することができる。血液製剤関連の「リスク」は，ルーマンのいう「危

険」の意味合いで用いられているといえよう。行政側の意思決定に不備な面があり，被害が拡大

したとの論調が多い。一方，経口避妊薬，ホルモン補充療法に関する「リスク」は，どちらかと

いえば，ルーマンのいう「リスク」の意味合いで用いられていると解釈できる。

2 今後の課題

新聞記事データベースを用いた調査方法は，リスク言説の経年的な変遷を概観するには適して

いよう。しかし，当事者，つまり医師や患者によるリスクにかかわる意思決定は見えてこなかっ

た。今後は柳原氏や栗岡氏がまとめたような，患者の生の声をもとにした先行研究にあたること

も必要とな
17
る。また，私自身が直接，医師や患者の方々から話を聞かせてもらうことも必要とな

るだろう。

そもそもリスクに関する意思決定の瞬間を捉えることは難しい。結果として，患者の方の手記

や回顧的な語りに頼らざるを得なくなるだろう。そこでは，「なぜ私がこの病にかからなければ

いけないのか」，「処方通り服用したのに，なぜ被害を受けなければいけないのか」といった思い

────────────
１７ 柳原和子『がん患者学：長期生存をとげた患者に学ぶ』晶文社，2000年。栗岡幹英「薬害被害者手記

に見るクレイムの構成」『社会構築主義のスペクトラム：パースペクティブの現在と可能性』中河信俊
・北澤 毅・土井隆義編，ナカニシヤ出版，2001年。
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が表出されているかもしれな
18
い。私が，このような思いを理解することは無理であろうし，出過

ぎたことでもあろう。ルーマンのいうセカンド・オーダーの視点を都合よく解釈し，あるいは冷

静な観察者の立場という名の下に，人々の心の痛みに無感覚になってはいけないと注意しておき

たい。

────────────
１８ 市野川 容孝「神なき世界と確率」『現代思想』第 28巻第 1号，2000年，および平川秀幸「リスク，

不確実性，悲劇性」『現代思想』第 31巻第 9号，2003年，をふまえた記述である。
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