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Ⅰ 問題の所在

一般に認識されているところでは，ハイエクは，メンガーやミーゼスなどオーストリ

ア学派の流れを汲んで，主観主義的で個人主義的な方法論を採用していた。ハイエクを

方法論的個人主義者と見なすことは，彼の政治的自由主義と重ね合わせれば，少なくと

も表面的には，自然な理解のように思われる。また一方で，自生的秩序としての社会制

度というハイエクの中心命題を展開するにあたって，進化論的アプローチに依拠したこ

とも，1960年代以降に限ってみれば，明らかな事実である。そして方法論的個人主義

と自生的秩序論のいずれもが，ハイエクの社会理論の最基底にあって彼の自由主義哲学

を支えている，という主張は，説得的に響く。

しかし，方法論的個人主義と進化論的アプローチ，とりわけハイエクが支持を表明し

ている群選択による文化的進化の説明は，根本的に相容れないという批判が，少なから

ぬ論者によってなされてい
1

る。もしハイエクの社会理論が，まったく相容れない二つの

方法論に立脚して築かれているとすれば，それがハイエク体系にとって ‘fatal conflict’

（Hodgson（1993））となることは言うまでもない。

「迷宮」といわれ
2

るハイエクの方法論をめぐっては，これまでにさまざまな解釈が提

示されてきたが，それらのほとんどは，何らかの形でハイエクの方法論が時間とともに

変化してきたことを指摘している。それらを分類するならば，大きく二つの見方に分か

れるように思われる。一つは，その転換が彼のそれ以前の主張と重要な部分で相容れな

いという点で，不連続で質的な転換であったとする立
3

場と，連続的で漸進的な変化であ

り，異質的なものへの移行といった性質のものではないとする立
4

場に分かれる。いずれ
────────────
１ Gray（1984），Vanberg（1986），Paul（1988），Hodgson（1988），（1993），Udehn（2001）など。
２ 橋本（1991）
３ Hutchison（1981），Caldwell（1988），Lawson（1994）など。だだし，コールドウェルは転換以後の方法
論的一貫性を，またローソンはその後のさらなる方法論的変化を強調している。
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にしろ，ハイエクの方法論がまったく変化しなかったという見解は筆者の知る限りで

は，見あたらな
5

い。

小論の目的は，こうしたハイエクの方法論をめぐる議論に決着をつけることではな

い。むしろそれ以前に解決しておくべき問題に関わっている。上に挙げた文献のいずれ

をとっても，ハイエクが 1960年頃まで方法論的個人主義を信奉していたことを，半ば

自明のことのように主張してい
6

る。われわれの問題関心は，そうした前提の妥当性の吟

味にある。果たしてハイエクは方法論的個人主義者であったのか；方法論的個人主義者

だとすれば，ハイエクのそれは，さまざまな形で主張されてきた方法論的個人主義のう

ち，いったいどのようなタイプとして分類されるべきものか；方法論的個人主義を最終

的に捨てたのならばそれはどの段階か。こうしたより基本的な論点は，必ずしも十分な

検討を経ているとは言えない。以下では，これらの問題を，方法論に言及した「移行

期」におけるハイエク自身の著作，とりわけ彼が方法論的個人主義者である証拠として

引き合いに出されることの多い『科学による反革命』を中心に検討する。

ここで「移行期」とは，1920～1930年代初頭の経済計算論争に触発されて行ったと

いわれているロンドン・エコノミック・クラブでの講演「経済学と知識」（Hayek

（1936））から，進化的アプローチが鮮明になったと広く認められている『自由の条件』

（Hayek（1960））の執筆におそらくとりかかる前の，1950年代半ばまでの期間である。

小論で移行期のみをとりあげる理由は次の 3点である。第一に，経済計算論争以前の

ハイエクの社会科学者としての課題は経済理論の彫琢にあり，主たる著作はすべて経済

理論に関するものである。経済計算論争を通じて，知識論の問題に目覚め，ハイエクの

問題意識と課題は経済学を超え出てさらに広い社会理論の構築へ拡大し
7

た。ハイエクが
────────────
４ Barry（1979），Gray（1984），Fleetwood（1995），Wubben（1997）など。
５ グレイは，「多くのハイエク学者は，ハイエクの知的来歴を截然といくつかの時期に分けるというへま
をやらかしてしまった……ハイエクの思想は……一貫した体系の性質を保持している」と述べ，一貫性
を強調している。しかし，彼がここで述べているのは，ハイエクの「思想」についてであって，方法論
が一貫していたとは述べていない。一貫していたとグレイが考える思想とは，「知性と知識の限界」に
ついてのハイエクの見方である。彼が批判するのは，Huchison（1981）のように，ハイエクの著作をミ
ーゼス流のプラクシオロジーの影響下にあった期間と，ポパー的な方法論の影響下にあった期間とに，
截然と分けることに反対しているのである。Gray（1984）（p. 18，訳 p. 41）を参照のこと。

６ ハイエクを方法論的個人主義者と見なす多くの文献に共通してみられる問題点は，二つある。ハイエク
の著作からそれと思われる文章を部分的に（全体的論旨から切り離して）抜き出し，判断の根拠として
いること。および，「方法論的個人主義」という概念自体に対して十分な検討がなされていないことで
ある。

７ いわゆる「Caldwell−Kirzner 命題」である。経済計算論争の中でハイエクは，一般均衡論的な手法を計
画経済に適用する際，分散した知識と主体の情報処理能力の欠如が決定的に重要な問題であることに気
付いたと言われている。しかしこうした理解には批判も多い。たとえば Foss（1993）は，それ以前の
著作の中に，Hayek（1936）でのテーマにつながる叙述が見られるとして，1936年頃を境に Hayek を
截然と分けることに批判的である。またグレイは，この講演は「フォン・ミーゼスの見方を，経済理論
の役割に関して，より経験的な概念に変えようとする試みとして際だっており，ハイエクの側で見方の
変化が生じたという筋合いのものではない」（Gray（1984），2nd ed., p. 17，訳 p. 40）と述べ，ハイエ
クの方法論の連続性を強調している。一方で，ハイエク自身は，1936年の講演について，純粋経済 �
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仮に方法論的個人主義を標榜していたとして，それが問題となるのは，経済学ではなく

彼の社会理論の中においてである。オーストリア学派の主観価値理論に立脚して経済学

の研究を行っていた経済計算論争以前のハイエクの方法論的個人主義が，いかなるもの

であったかという問題は，その意味では第二義的な問題とな
8

る。

第二に，『自由の条件』以降は，方法論的個人主義への言及はなく，自生的秩序論が

クローズアップされるにしたがい，もっぱら進化論的アプローチへの言及が顕著になっ

てくる。もちろん，方法論的個人主義への言及のないことが，即，その消滅を意味する

わけではなかろうから，ハイエクの議論の背景に個人主義的アプローチの影響を探し求

めることは，それはそれとして興味深いテーマである。しかしそれならばむしろ，移行

期こそハイエクが一見矛盾するとも受け取れる方法論的著作を集中的に発表した時期な

のであるから，それ以降のハイエクの立場をより正確に理解するためにも，その時期の

ハイエクの方法論に関する議論をまず整理しておくことが先決であろ
9

う。

第三に，ハイエクに限らず，一般的に，一人の論者によって同時期に主張された理論

体系の中に互いに排他的な要素が含まれていることは問題となるであろうが，論者が同

じであっても時期が異なれば，異なる体系に基づくことはありえることであり，理論の

整合性という観点から見るのであれば，そのこと自体は問題ではない。それゆえ，同一

論者の異なる体系にまたがって異質な部分をとりだして，その理論的整合性を検討する

ことは，個人の研究方法の通時的一貫性を問題にしているのか，一つの理論体系内部で

の論理的一貫性を問題としているのかが峻別されていないことになる。

ハイエクが時期を経て自らの理論体系を本質的に転換していったかどうかについて

────────────
� 学から離脱する契機になったと述べている（Hayek （1967），pp. 91−92）。この問題は，ハイエクの中
に何の連続性（または不連続性）を求めるかで，結論は異なるように思われる。少なくとも事実として
明らかなことは，この時期を機に，ハイエクの著作のテーマが大きく変わったことである。したがっ
て，ミーゼスの影響下からポパーの影響下へといった意味ではなくとも，研究テーマの軸足が知識論を
ベースにしながら経済学からより広い社会理論にシフトしたという意味で，30年代後半が一つの画期
であったことは間違いない。

８ コールドウェルは 1933年の“The Trend of Economic Thinking”（Hayek（1933））の中に，移行期，そし
て後期ハイエクにつながる叙述のあることを指摘している（Caldwell（1988），p. 533）。しかし，それ
をもって移行期の始まりを画するものとすることには，無理がある。その時期のハイエクの主たる著作
は，なお経済理論に関するものであり，複雑システムとしての市場や構成的方法に関する叙述は，萌芽
的性格を超えるものではない。知識論をベースとしてより広い社会理論を構想していくターニング・ポ
イントとしては，多くの論者が主張するように，“Economics and Knowledge”（Hayek（1936））とする
のがふさわしい。

９ 最近では Fleetwood（1995），（1997）が，Hutchison（1981）で設けられた HayekⅠ（完全知識を前提と
する均衡理論を採用していた時期）と HyakeⅡ（知識の主観性の問題を中心テーマとし，均衡論から
離脱した時期）という分類に加え，準超越論的実在論者 quasi−transcendental realist とフリートウッドが
呼ぶところの方法論的立場（「超越論的実在論」については後述を参照されたい）に移行した『自由の
条件』の出版以降を，HayekⅢ（群選択と行為の社会的ルールに着目した時期）として切り出してい
る。また Wubben（1997）は，ハイエク体系の漸進性を強調しながらも，基本的にフリートウッドの分
類を受け入れている。小論の「移行期」と名付けている期間は，そこで言われている HayekⅡにほぼ
対応している。
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は，意見の分かれるところであるが，いずれにしても彼のように壮大な体系を長い時間

をかけて築き上げていった人物に対しては，時期を区分して吟味することが適切なアプ

ローチだと思われる。

ハイエク自身の方法論の検討に入る前に，次節では，まず方法論的個人主義の定義に

関わる議論を整理しておく。ただし方法論的個人主義にかかわる文献は膨大な数に上

る。それらの全てを概観することは小論の射程を超え，またそのこと自体が目的でもな

い。次節では，ウデンの近著（Udehn（2001））を参考にしながら，方法論的個人主義

に関するいくつかの定義を整理し，その意味をまず明確にする。第 3節は，移行期に公

刊されたハイエクの著作から，彼の方法論を読みとることを試みる。最後の第 4節で

は，ハイエクの方法論的移行過程を素描した後，この時期のハイエクを「方法論的個人

主義者」と見なすことに疑問を投げかける。

Ⅱ 方法論的個人主義について

「方法論的個人主義」という言葉は，シュンペーターが『理論経済の本質とその主要

内容』（Schumpeter（1908））の中で，政治的個人主義と区別する目的ではじめて使った

言葉だとされてい
10

る。したがって，元来は「方法論的 methodological」という言葉には

「非実践的」あるいは「純粋理論的」という程度の意味しか含まれていなかっ
11

た。それ

ゆえ，特定の社会理論を，政治的意図の下に個人主義を唱導する立場から区別するとき

には有用であっても，それとは区別されるものとしての社会理論の性格を特徴付ける言

葉としては有効ではない。方法論的個人主義をめぐっておびただしい数の文献が公刊さ

れてきたのも，結局はこの用語の曖昧さに起因していると言ってよい。

そうした多様な個人主義的アプローチを整然と分類したのが，いまではこの種の議論

における古典とも言うべき Lukes（1973 b）である。それ以降，方法論的個人主義に関

する議論においては，ルークスの「社会的諸現象を説明しようとするあらゆる試みは，

個人的事実によって完全に表現されていない限り，拒否されるべきだ，と主張する説明

理論」（Lukes（1973 b），訳 p. 162）という定義が広く受け容れられてきたように思わ

れる。

しかし，この外延的定義だけに依拠して，特定のアプローチについて，それが方法論

的個人主義かどうかを判断することは，とりわけハイエクの社会理論のように，社会と

個人の関わりを徹底して追及した体系を前にしては，有効とは思われない。すくなくと
────────────
１０ Machlup（1978），p. 472
１１ 実際，シュンペーターによる方法論的個人主義の定義は「ある種の経済的事象の記述に際して，個人の

行為から出発することを意味するにすぎない」（Schumpeter（1908），訳，上巻，p. 171）という，ごく
単純なものである。
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も，様々な variant を視野に入れた上での評価が必須であろう。

最近公刊された Udehn（2001）は，方法論的個人主義に焦点を絞り，さまざまな個人

主義的方法を，その源流にまでさかのぼって詳細に比較検討・分類している。以下で

は，主として Udehn（2001）に依拠しながら，本稿の目的に沿う形で社会理論の方法論

の分類枠組を提案する。

ウデンは，さまざまな形で提唱されてきた方法論的個人主義を，個人主義的要素（あ

るいは全体論的要素）の強さによって，次の 4グループに分類した。

1）自然的 natural 個人主義：

（a）「自然な状態で社会的交渉なしに生きている，自然な（非社会的な）個人を出

発点としている」（Udehn（2001），p. 347），社会契約論の方法論的個人主義。

および，

（b）「社会制度や技術がなく，市場で社会関係なく相互にかかわる孤立した個人を

出発点とする」（Udehn（2001），p. 348），一般均衡論タイプの方法論的個人主
12

義。

2）社会的 social 個人主義：

「孤立した個人，すなわちロビンソン・クルーソー，を仮定することから始める

が，人間個人を，彼ら自身の行為と人間の作ったものに主観的意味を与えるところ

の社会的な，あるいは文化的な存在として考える」（Udehn（2001），p. 347）オー

ストリア学派タイプの方法論的個人主義。社会的存在としての個人という概念や間

主観的実在としての社会を受け容れている。

3）制度的 institutional 個人主義：

「社会科学の説明において，説明要因あるいは外生変数の中に客観的に存在して

いる社会制度を受け容れる」（Udehn（2001），p. 347）ポパー・タイプの方法論的

個人主義。政治学や新制度経済学で支配的であ
13

る。

4）構造的 structural 個人主義：

「相互に関連した地位の構造という形での社会全体を認め，また，そうした地位

は，それをたまたま占める特定個人とは独立に存在している」（Udehn（2001），p.

347）とする，コールマン・タイプの方法論的個人主義。社会学あるいはマルクス

派の方法論的個人主義で支配的なタイプであ
14

る。
────────────
１２ 一般均衡論は生産技術を含んでいるので，「技術がなく」という表現が何を意図するかは筆者には不明

である。おそらくワルラスの純粋交換タイプの一般均衡論を念頭においているものと思われる。
１３「制度的個人主義 institutional individualism」という語は，Aggasi の命名による（Aggasi（1960），
（1975））。彼は，全体論者は，社会の意図と個人的意図の間の対立関係において問題をかかえ，心理主
義は，社会の異なったなりたちを心理学的に（すなわち，不変の人間性によって）説明できない，とい
う点で却下し，両者の中道を行くアプローチとして，制度的個人主義を提唱した。そこでは，制度の存
在は認められるが，それに意図をもたせることは断固として拒否される。
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ウデンは，これら 4分類のうち，1）と 2）を合わせて「強い方法論的個人主義」，3）

と 4）を合わせて「弱い方法論的個人主義」と大別している。強いタイプに共通する特

徴は，社会科学のモデルにおいて，外生変数や外生的条件は個人にのみ関連し，社会制

度と結びつくことを否定している点である。方法論的全体主義と厳しく対立するのは，

強い方法論的個人主義である。そこでウデンは，強い方法論的個人主義をさらに，社会

現象は，〈個人主義的アプローチに従って研究されな
�

け
�

れ
�

ば
�

な
�

ら
�

な
�

い
�

〉と指示する「方

法論的個人主義」；〈原
�

理
�

的
�

に
�

個人のレベルで記述で
�

き
�

る
�

〉とする「認識論的個人主
15

義」；〈個人によって引き起こされてい
�

る
�

〉とする「存在論的個人主
16

義」，という 3つの

カテゴリーに分け，それらを総称して「個人主義的研究プログラム」と呼んでい
17

る。

ウデンの分類は，様々な形で提唱されている方法論的個人主義を比較する整然とした

枠組みを提供している点で評価できるが，小論の目的から見れば，なお幾つかの制約を

認めざるをえない。第一に，方法論的個人主義のなかでの分類は細密に行われている

が，逆に，科学理論における個人主義的アプローチと全体主義的アプローチの基本的な

相違がかえって分かりにくくなっている点である。つまり，方法論的個人主義は，構造

あるいは制度といった孤立的個人を超える説明要因をどの程度まで許容しうるか，とい

う判断基準が明確でない。その結果，制度的および構造的個人主義と，個人主義的では

ないアプローチとの境界が不明確になっている。

第二に，ウデンは，方法論的個人主義と方法論的全体主義の対立点を浮き立たせるた

めに，強い個人主義にもっぱら注目するが，極端な形を対比させることは，かえって本

質的な違いを見えにくくするように思われる。類似しているがなお違ったものとして切

り分けられるものの中にこそ，本質的な相違を見いだして行かなくてはならない。すな

わち，制度的あるいは構造的個人主義と非個人主義的・制度論的アプローチとの境界基

準は何か，といった点が主題的に論じられていないという問題がある。

第三に，方法論的個人主義を分類する際，個人か構造・制度のいずれにウェイトを置

くか，という基準以外にも，さまざまな分類基準が存在しうるが，それらの側面が背景

に隠れてしまっているために，違ったアプローチが同じカテゴリーとして整理されてし

────────────
１４ ウデンによれば，構造的個人主義は制度的個人主義の一つの形ではあるが，実質的な違いは，構造的個

人主義では「相互に関連した地位の構造」があらかじめ存在していることを認めるのに対し，制度的個
人主義では「個人は相互に作用しあい，そして彼らの行為は，それゆえ相互に依存しているが，相互行
為に先立って彼らが直面する独立した状況といったものはない」（Udehn（2001），p. 304）としている
点である。

１５ ここでの「認識論的個人主義 epistemological individualism」は，ルークスによる，知識の源泉を個人の
うちに求める同名の概念とは別物である。Lukes（1973）（訳 pp. 158−161）を参照。

１６「存在論的個人主義 ontological individualism」という概念は，Bhargava（1992）ですでに用いられてい
る。

１７ ウデンは，さらに社会概念の定義・社会現象の説明・社会法則の還元という三つの基準を導入し，先の
3つのカテゴリーと掛け合わせて，合計 9タイプの強い方法論的個人主義の分類を提示している。
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まっている。たとえば，知識論において，主観主義的か客観主義的かという基準を考慮

していないために，ミーゼスとハイエクの方法論的立場が，同じカテゴリーに属するも

のとして分類されてしまうという目の粗さがある。しかし，しばしば主張されるよう

に，ミーゼスのアプローチとハイエクのそれとは，必ずしも一致しない。こうした問題

を取り上げるためには，ウデンの分類枠組みをさらに拡張することが必要となる。

こうした方向で作業をする際，そのヒントがウデンの著作自体の中にある。彼は様々

な社会学理論を整理する枠組みとして，〈action−structure〉という軸と，〈subjectivism−ob-

jectivism〉という二軸による分類を提示してい
18

る。また，方法論的個人主義を，研究の

手続き的要請だけを規定したものと見るか，実在対象に対する説明理論としての要請を

伴うものかによって〈procedural−substantive〉という区別も行ってい
19

る。これらを，先

の方法論的個人主義の分類基準と組み合わせることで，三次元空間上に，より細分化さ

れたカテゴリーを切り分けることが可能になり，それによって，さまざまな社会理論が

もつ方法論的特徴をより反映した分類が可能になるものと思われる。以下では，ウデン

の分類軸を多少修正して，新たに三つの軸からなる分類を提案する。

（1）第一軸：主体が持つ知識の主観性・客観性に関わる軸。主観性を重視する場合は

subjective，客観性を前提にする場合は objective と位置付ける。

（2）第二軸：理論的説明において，全体と個人のいずれにウェイトをかけているかを

見る軸。個（人）にウェイトをかける立場は individualistic（または atomistic），

逆に，全体にウェイトをかける立場は holistic（または collective）と位置付ける。

（3）第三軸：科学理論とその対象との関係をみる軸。理論が対象世界についての説明

を目的としているかどうかを見る。対象世界の説明を目指している場合は，理論

を構成する諸概念の実在性を何らかの程度において想定せざるをえない。そこで

そのような想定に立つ理論を，substantial と位置付け，一方，理論が現実を説明

しているかどうかに関わりなく，もっぱらその道具としての優劣を重視する立場

を instrumental と位置付け
20

る。

────────────
１８ Udehn（2001），p. 165
１９ Udehn（2001），pp. 106−107
２０ シュンペーターの意図に従えば，第三軸は，〈methodological vs political〉の二極をもつ軸とすべきであ

ろうが，ここでは科学方法論に限っており，政治的主張としての個人主義は視野の外にある。また松嶋
（1993）は，（1）〈心理学的・実証主義的 vs 哲学的・反科学主義的〉，（2）〈合理主義的 vs 純合理主義
的でない〉，（3）〈先験的 vs 経験的〉という三軸に，〈中立的・没価値的 vs 評価的・イデオロギー的〉
の二極を加え，合計 16類型に，方法論的個人主義を分類している。また Aggasi（1960），（1975），橋
本（1994）は，〈方法論的個人主義 vs 全体論〉および〈心理学主義 vs 方法論的制度主義〉という二軸
で方法論の分類を試みている。これらの分類軸のいくつかは，小論でのものと重なり合うが，それらの
間での比較対照は，紙幅の都合で割愛せざるを得ない。
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第一軸について補足しておこう。知識の主観性を重視する立場は「主観主義」と呼ば

れているが，この言葉は，多義的に用いられている。主立ったものを列挙すれば，次の

ようである。A：個人の行為は，内面的価値判断と選択に基づいているという意味（ミ

ーゼス）。B：社会の知識は個人の間に分散しているという意味（ハイエク）。C：主体

内の現象的秩序が，外的な出来事によって厳密に決定付けられていない，という意味

（ハイエク，オドリスコル＝リッツォ）。これらの定義の間には「主観主義」というラベ

ルで括りきれない大きな相違が存在しているが，にもかかわらず，そこには通底した含

意がある。すなわち，個人の意見や判断は多様に存在しえ，それらを客観的に観察した

り評価したりすることはできない，ということである。つまり，主体の行為の理論化に

あたって，行為する当事者の内面に展開される主観的世界像に立脚しようとする点で，

共通している。

しかし，ただ単に多様性や主観性を強調するだけなら，行為主体の内面的世界を把握

することは能わず，不可知論に陥りかねない。他者の主観的世界が，何らかの程度にお

いて理解可能であるのは，個々人の間に一定の精神（あるいは認知機構）の同型性（間

主観性）があるからであ
21

る。すなわち，多様性と同時に間主観性がなければならない。

この背反する性質を生み出す重要な原因の一つは，シンボル記号による認識を人間が行

っているからだと考えられる。というのは，シンボル記号的な認識になればなるほど，

記号表現から記号内容に向かうの写像関係が不定になるので，発話や書記文に託された

意味を読解する際，個人的判断や意見あるいは固有の経験といった contingent な要素，

あるいは subjective な要素が重要になってくるからである。

一方，シグナル記号的な認識になればなるほど，主体による解釈の入る余地は狭まる

ので，認識は主観を超えて一致する傾向をもち，多様度は低下する。その極端な例は刺

激－反応系であり，その場合，行為の原因の説明を客観的に与えることができる。その

意味で objective と形容することができる。人間の場合，実際には，その双方の認識形

態をともに含んでいるので，両極のいずれを強調するかという程度問題，と捉えるべき

であろう。

知識を主観的に捉えるか客観的に捉えるかによって，対象への接近方法，理論の目

的，理論の性格，正当化の根拠といった科学理論の基本的な特徴が，それによってある

程度規定されてくる。それらを対比すれば次表のとおりである。ただし，こうした対応

は，両極に見られるであろう一般的傾向を示すだけであり，必然的特徴を表わすもので

────────────
２１ 間主観性を前提にすることが個人主義的方法に抵触するかのように理解する論者もいる。しかし，間主

観性の存在と知識の主観性とは背反する概念ではなく，それゆえ個人主義的アプローチと必ずしも矛盾
するものではない。実際，それを欠いてはオーストリア学派の方法である内観という操作が不可能にな
ることからも明らかである。また，Udehn（2001）におけるように，方法論的個人主義は，その広い意
味においては，制度や構造をも含みうるので，そうした理解は妥当とは思われない。
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はない。

ところでハイエクは，社会科学と自然科学の根本的違いを，認識対象に関する知識の

あり方に求めている。つまり，社会科学は，物理的世界ではなく，意味の世界を扱う。

自然科学であれば，感覚的与件として主観を超えて対象を認識することができる程度は

高い。しかし社会科学では，物理的対象の中に即自的に意味を見出すことはできない。

そこで，社会の構成単位たる個人の行為を理解する場合，ディルタイが提唱したよう

に，観察者は観察対象の内部に自己移入し，それを追体験的に再構成するか，あるいは

ウェーバーにように，具体的行動を目的合理的行為として概念構成的に理解するといっ

た，行為主体の「内面」にアプローチする方法が不可欠だとされてきた。

たとえば，演劇を現象として外部的に見る場合と，演劇が描きだす世界の中に没入し

て舞台を眺めるのとでは，まったく異なる情景が展開する。演劇固有の意味は，演劇を

見ている観客がそこから受けたであろう精神的変化の内に見いだされるものであり，そ

のためには観劇者への観察者による自己移入が不可欠となる。観察者と観劇者は別人格

であっても，両者の内にあるであろう精神の同型性によって，こうした理解（Verste-

hen）が可能になり，そこに観劇者の個別特殊的な経験は，普遍的な経験として再構成

される。

極端な行動主義のように，内面をいっさい問題とせず，刺激－反応系として行動を理

解しようとする立場をとらない限り，人間行為やそれが生み出す現象の意味を理解する

には，内的視点に立つことが不可欠である。そして外部から，内的視点に立ったとき見

えるであろう精神的過程を，追体験や理念型によって，理解するということが，「内観」

（内部か
�

ら
�

の
�

観望）という作業である。そして，内観という作業を積み重ね，そこから

得られる意味の集積を再構成することで，対象全体の意味了解に到達しようとするアプ

ローチが，解釈学でいわれる「構成的方法」である。

第二軸について補足しておく。ウデンに倣えば，この軸に三つの解釈を与えることが

できる。「社会現象は，個人（または全体）によって説明されなされなければならない」

とする場合は「方法論的な methodological」，「個人（または全体）のレベルで記述でき

る」とするものは「認識論的な epistemological」，そして，「個人（または全体）によっ

て引き起こされている」とするものは「存在論的な ontological」，主張をそれぞれ判断

極 SUBJECTIVE OBJECTIVE

対 象 へ の 接 近 introspection observation

理 論 の 目 的 understanding prediction

理 論 の 性 格 semantical nomological

正 当 化 の 方 法 aprioristical empirical
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する軸と読み替えることができる。もちろんここでは，方法論的個人主義としての軸に

注目するが，以下では差し支えのない限り，個人主義的パラダイムのこれら三つの側面

を，とくに区別しない。

この軸上では，個人の自由度つまり，「個人の動機（あるいは意図，目的，判断）」を

どれほど重視するかが判断の分かれ目になる。しかし，この場合の「個人」という概念

は，必ずしも明確なわけではない。まず，「個人」が生物学的単位を意味するのかどう

か，という問題がある。行為の動機や意図を重視する厳密な（強い意味での）方法論的

個人主義においては，「個人」は，意志や意図の担い手である生物学的単位としての人

間でなければならない。しかし，ウデンが「折衷的個人主義 compromising individual-

ism」と分類する方法論的立場では，対象の複雑性が著しい場合や，対象に作用してい

るメカニズムについての知識が不足している場合に，略記的にマクロ的概念を用いた

り，また家族や組織といった集合概念に説明を依拠させることを受け容れる場合もあ
22

る。また説明対象によっては，主体を個人にまで還元することが不適切な場合もありう

る。たとえば，寡占企業間の競争がどのような均衡を生み出すかという問題を考える場

合，企業に所属する諸個人の主体の合理的行動から演繹的に企業行動をモデル化し，さ

らにそうして描写された企業組織によって，企業間競争を説明するという作業は，必ず

しも問題の本質に迫るもっとも効果的な方法とは言えない。このような場合には，ある

一定の行動を行う企業を仮定し，その行動を前提として企業間競争を分析する方が望ま

しい。つまり，理論的説明における実践的判断によって，適切なミクロ的単位が選ばれ

るのは，方法論的個人主義の一つのあり方である。

実際，経済学においては，効用最大化問題で前提とされる家計は，単一個人であるか

どうかは問われな
23

い。また企業にいたっては，一つの組織体であり，その規模や構成員

の数はやはり問題とはならない。本
�

質
�
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こ
�

と
�

，であって，生物学的単位であるかどうか

は本質的な問題とはならない。

さらに，「個人」は，他者の行動に関係なく，自らの効用（または利潤）最大化にの

み専念する孤立した主体なのか，個人のうちに社会関係の総体または一部を含み込み，

他者と相関的に影響し合う存在なのか，という問題がある。たとえば絶海の孤島で経済

活動を営むロビンソン・クルーソーの姿の中に合理的経済人の原型を読み込む立場は，

モノと主体との関係を第一次的なものとし，個人が社会関係の中で位置付けられている

────────────
２２ Udehn（2001），pp. 348−349。ただし，ウデン自身は，集合概念を用いることは「方法論的個人主義の

著しい違反」（Udehn（2001），p. 260）行為と見なしている。
２３ ただし，方法論的個人主義との関連では，この点は問題とされてきた。
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かどうかという問題を，第二次的なものと考える点で，孤立的アプローチと考えてよ

い。しかし，人間は社会の中に生まれ落ちることによってはじめて言語や価値観など人

間的行為の基盤となるものを習得する，という自明の事実がある以上，フリードマン流

の極端な道具主義の立場に立たない限りは，何らかの形で社会化された個人を前提にす

る必要がある。クルーソウ自身でさえ，空間的には孤立していても，その内面は社会化

されている。したがって，「社会化」，あるいは社会規範の「内面化」という過程に対

し，どのような立場をとるかが，方法論的個人主義にとって重要な問題となる。事実，

方法論的個人主義の本質や是非をめぐる議論のかなりの部分が，この点をめぐってなさ

れてきた。

ところで，方法論的個人主義者は，「国家」や「階級」などの集合概念の使用を拒否

する。しかし，日常生活の中でそうした言葉が用いられているという事実をも，否定す

るわけではない。また，日常生活の中でそうした言葉が用いられているとすれば，それ

らが人々の行動を少なからず左右していることも認めざるをえない。方法論的個人主義

が拒否するのは，日常用いられている観念（国家や階級）を実在するものとし，そうし

た集合的概念を用いて説明を試みる概念実在論である。さらにまた，そうした集合概念

を擬人化し，それらに意志や意図を読み込む方法を拒否するのであ
24

る。ウデンによれ

ば，ミーゼスのような個人主義の尖端に位置する者でさえ，「集団主義が個人を離れて

独立に存在すると論じる限りで，またそれはこうした集団的実体が，それ独自の精神や

目的や関心を与えられている限りで，それは誤っている」（Udehn（2001），p. 111）と

考えるのであって，個人が社会化されていること自体を否定するわけではない。にもか

かわらず，個人を理論の出発点におく根拠は，たとえばミーゼスの場合「集合的全体に

ついてわれわれが知りうるすべては個人の行動であるという認識論的議論と，集合的全

体は個々人の心と行為の中にのみ存在するという存在論的命題」（Udehn（2001），p.

113）に裏付けられているからである。

先に述べたように，ウデンは個人だけを説明因とするのではなく，客観的に存在する

ものとしての社会制度をそれに含める立場を「制度的個人主義」，また個人とは独立に

存在する相互に関連した地位の構造としての社会全体を容認する立場を「構造的個人主

義」と呼んでいる。加えて，「全体論的個人主義 holistic individualism」という概念が提

唱されているように（Udehn（2001），p. 348），〈individualism vs holism〉という対決軸

は，今日では分類基準として曖昧になっている。しかし，この軸の両極を基点にして，

そのいずれの方向にウェイトをかけるかで，いろいろな方法論的個人主義を配列するこ

────────────
２４ アガシによれば，個人主義と相容れないのは「もし”全体”が存在するならば，それらは，固有の明確

な目的と利害をもっている」（Aggasi（1960），p. 245）という命題である。もちろん制度的個人主義の
提唱者の一人であるアガシは，この命題を否定する。
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とは，なお可能であり，また「個人主義」という言葉を問題とする以上，この軸はわれ

われの目的にとって，もっとも本質的である。

制度的個人主義や構造的個人主義といった細分類は，構造あるいは制度をも方法論的

個人主義は包含しうるという，看過しがちな点を明確に指摘している点で，一定の意味

がある。しかし，このように個人主義的アプローチを数多く切り分ければ切り分けるほ

ど，本質的な論点がかえって見えにくくなるように筆者には思われる。それには，「構

造」や「制度」という言葉が多義的に使われていることが原因の一つとしてある。「客

観的に存在するものとしての」や「個人とは独立に存在する」という意味がどのようで

あれ，全体主義の概念実在論を否定する個人主義の原則に照らせば，たとえ「構造」や

「制度」を容認するとしても，それはあくまで個人（あるいは行為主体）に内包される

ものでなければならないだろう。たとえば個々人の内面に刷り込まれた諸規範，あるい

は個々人の行為に見いだせる共通したパターン，という形で捉えられなければならな

い。一方，全体主義の立場では，階級や国家など，個々人を超えた「外部」に，それら

の実在性を見出している。つまり，個々人を超える実在的な意志的存在あるいは自律的

存在として，そうしたものを認識しているのである。個人主義者が拒絶するのは，この

後者の意味での「構造」や「制度」であり，なお根源的に相容れない対立は存在してい
25

る。

ここで，社会理論の方法論的スタイルをステレオ・タイプに分類してみると，第二軸

の両極にあるアプローチは，（a）全体が部分を完全に説明する立場，および（b）部分

が全体を完全に説明する立場，の二つである。a タイプは，たとえば究極の説明因とし

て，環境や物理的条件以外には階級や民族といった集合概念とそうした諸概念の連関構

造のみを認め，個人やグループなどの社会成員の動機や行為はそれによって完全に規定
────────────
２５ 「構造」や「制度」が個人の内部に存在するか，あるいは個人の外部にあってその行為を規制・誘導す

るものとして存在しているか，ということを問題は，「内部」，「外部」の意味を，それが観察者にとっ
てのものか，行為者にとってのものかを区別することで，より明確になるように思われる。たとえばあ
る法律制度は，法規集に書かれた条文として個人の身体の外部に実在していても，誰一人としてそれに
関心を寄せるものがなければ，法律という意味を担って存在していない。その意味では，法律制度は
個々人の内部に活性化された状態で存在していなければならない。しかし，その法律を遵守する他の圧
倒的な個人の集団の存在（その法律を守っている人々，守っているかどうかを監視する人々，守らなか
った場合に一定の制裁を自分に加えるであろう人々や建物の存在）は，一個人にとっては，その法律
が，あたかも物理的な実在性をもつものであるかのように映る。つまり，大多数がそれに従っていると
いうことは，それに従わなかった場合，一定の社会的制裁を受けることが予想され，そうした予見を
個々人の内部に投射することで，当該個人にその法律を守ることを強制する機制がある。それゆえ，
「構造」や「制度」とは個人によって担われるほかないものであるが，一個人にとって，自分以外の集
団が示す一定の観察可能な秩序は，個々人を外部的に拘束する意志的存在としての作用をもっている。
こうした行為者の視点で捉えられた内部・外部の意味は，方法論的個人主義とは相容れないものではな
いし，オーストリア学派の個人主義も認めるところである。しかし，観察者としての視点から，行為す
る個人と並列して，「構造」や「制度」を措定し，それらに自律性をもたせれば，たとえ「略記法」だ
としても，方法論的個人主義とは異質な要素を理論の中に含み込むことになる。したがって，観察者と
しての視点，つまり説明概念として，（行為主体の外部に存在する）「構造」や「制度」を用いているか
どうかが判断の一つの基準となる。
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されてしまうと見る。b タイプは，孤立的で自律的な個人によってあらゆる社会現象を

説明する立場である。これら二つは極となるタイプであって，実際には，それぞれの要

素が融合したケースが多く，截然といずれかのタイプに分類できる場合はむしろ少な

い。それ故に，いくつもの分類概念が提案されてきた。

筆者の考えでは，説明因の中に集合や全体構造といった概念を含め，また社会化され

た個人を前提にしても，その個人が自律した意思決定主体であるなら，ウデンの分類に

おける弱い個人主義がそうであるように，なお方法論的個人主義の一つに含めて良い

が，個人が社会化される過程それ自体を説明対象としたとき，方法論的個人主義からの

逸脱が始ま
26

る。その過程で，仮に個人の背後にあるであろう，さらなる要因として，た

とえば遺伝的複製子を持ち出す社会生物学のように，還元主義的アプローチを採用すれ

ば，なお広い意味での方法論的個人主義のアジェンダの中での作業と見なしてよいだろ
27

う。

一方，方法論的個人主義から決定的に逸脱するのは，被説明項と説明項にフィードバ

ック・ループを持たせることだと言える。「制度」を説明するために個人の行動を前提

にし，さらに個人の行動を説明するために「制度」を持ち出せば，そのとき「制度」と

個人の〈作り・作られる関係〉が成り立ち，理論的説明における個人の行為の自律性・

優位性が失われ
28

る。これは，方法論的個人主義を決定的に逸脱することと言わざるをえ

な
29

い。
────────────
２６ 方法論的個人主義のしばしば目にする特徴付けのひとつに〈個人の行動によって説明する〉という条項

がある（たとえば Watkins（1952 b），pp. 186）。しかし意思決定における個人の〈自律性〉という条件
がなければ，このような定義はあいまいなものになる。つまり，その個人の行動を誘発・規制するもの
が真に個人的と言えるかどうかが問題である。しかし〈社会化された個人〉という見方は，個人の自律
性とは何か，というさらなる問題を引き起こす。この点に関わって同論文の 187ページも参照された
い。

２７ 人格をもつ個人をさらに要素に還元した場合，そこになお動機を見いだせるか，という問題が残るが，
動機概念を広く〈行為を誘発するもの〉とすれば，たとえば遺伝的複製子は〈「自己」を複製する〉と
いう「行為」の「動機」を持っていると考えることができる。

２８ ただし，合理的経済人におけるように，不変の選好体系があって，それに価格および所得という付帯条
件が加わる形で全体から個人へのフィードバックがある場合には，行為はなお自律的になされていると
みるべきである。ここでは選好体系そのものが変更を受けるような場合を考えている。

２９ フィードバック・ループをもつ理論は，循環論法に陥る恐れがある。それを回避するには，原理的に
は，二つの方法が考えられよう。一つはそれぞれの要因が同時相関的に決定しあって，なんらかの形の
均衡状態を実現しているという構成であり，経済学でいえば一般均衡論やゲーム理論がそれにあたる。
もう一つは，時間軸の中に因果関係を展開することであり，たとえばシステム理論や進化論がそうした
アプローチをとる。しかし，同時決定理論では，主体の選好がパラメーターとされている限り，部分が
全体（均衡状態）を決定していることになるので，b タイプと見なさなければならない。また，同時決
定的な均衡モデルであれ動学的なシステム理論であれ，通常，変数間の決定関係，つまり全体構造が与
えられており，その意味では全体と部分が真に相互決定関係にあるとは言い難い。与件とされるもの次
第で a，b いずれのタイプにもなりうる。一方，進化論的アプローチは，構造そのものも結果的に生み
出されるものであり，〈作り・作られる〉関係が本質的な意味で存在していると言いうる。進化過程に
よって生み出される，生態系や慣習・文化といった構造は，けっして不易不変ではない。また同時に生
態系や慣習・文化は，その中に生まれ落ちた個体を決定的に規定する力をもっている。こうした理論構
成が明白に看取できる理論は，方法論的個人主義とも全体論的アプローチとも言い難く，別の方法論的
アプローチとして切り出すのがふさわしいだろう。
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こうしたタイプの理論としては，たとえば「社会理論では行為および構造の概念はそ

れぞれ相互を前提にしており，弁証法的な関係にある」（Giddens（1979），訳 p. 58）と

する，ギデンズの「構造化の理
30

論」，あるいは，「個々の主体は社会構造を彼らの行為の

条件として利用し，そうした個人の行為全体を通じて，社会は再生産され，また変化す

る」（Lawson（1994），p. 150）とする，ローソンの超越論的実在論 transcendental
31

realism

のアプローチなどを挙げることができるだろ
32

う。

ところで，ウデンが引用するスマッツによる「有機的全体」の定義にしたがえば，そ

れは「真の全体を構成する部分は，内部的に関係している。……これによって，部分が

外部的にのみ関係している機械的な合成物とも異なる。『全体は部分から構成され，ひ

るがえって全体は部分に影響し，部分の関係や機能に影響する』」（Udehn（2001），p.

39；『 』内は J. C. Smuts, Holism and Evolution, 1926からの引用）と主張する。これは

一見，〈作り・作られる〉関係のように思われる。しかし，holism で言われる有機的全

体においては，部分の存在は有機体の統合原理たる目的因よって規定され，そして全体

は質量因としての部分によって構成されるという関係にある。したがって，この場合に

は，部分は自律的な存在目的をもたないので holistic と判断することができる。しかし

有機的全体を想定しながら holistic でない場合もありうる。たとえば利己的遺伝子説に

従えば，遺伝的複製子が自律性をもち，それが生み出す全体たる生物個体はその運搬具

にすぎない。このような理論は，atomistic と判断され
33

る。それゆえ，有機的な全体を考

えること自体は，holism の判断基準とはならな
34

い。全体か部分のいずれかが自律（不

変）性をもち，他方がそれへの依存性をもつ，という構図をもつものは，上記の〈作り

・作られる〉関係とは別種のものである。〈作り・作られる〉関係では，ともに（必ず
────────────
３０ ギデンズは構造化の理論における「構造と構造的原因への見方は，方法論的個人主義の位置をめぐる論

争の伝統的分割線とは重ならず，これを横断している」（Giddens（1977），訳 p. 69）と述べており，個
人の行為と構造という従来の二分法の超克を意図していることは明白である。

３１ ローソンによれば，超越論的実在論とは，「世界は経験，そして出来事とか情況という経験の現実的対
象からのみ構成されているのではなく，（還元不能な）構造，権力，そして機構などといった，直接知
覚できないかもしれないが，経験的出来事の基底にあって，それらを支配するものによっても構成され
ている」（Lawson（1994），p. 132）とする方法論的立場である。この主張は，科学の対象を経験可能な
ものに限る立場に対する批判として提唱されている。ローソンは，ハイエクは比較的後期（1960年代
半ば以降）になってこの立場に接近した，と主張している（ibid , pp. 136−137, p. 151）。

３２ しかしウデンは，こうしたフィードバック・ループが存在していても，なお説明概念としての個人が含
まれている限りで，方法論的個人主義の一種と判定しているようである。したがって，彼の基準によれ
ば，ギデンズは（弱い意味での）方法論的個人主義者とほぼ同じ立場にあると見なされることになる
（Udehn（2001），p. 164−165）。しかしウデンのこうした分類は，何が方法論的個人主義の最も基本的な
特徴かという点をかえって不鮮明にしているように思われる。

３３ だが，この場合でも，遺伝的複製子によって生み出された身体の特質が環境によって淘汰されるような
ものであれば，個体の死滅という形で遺伝的複製子にフィードバックが及び，生き残る遺伝子は一定の
タイプに絞られることになる。

３４ このことは，原子論的方法を採用しながら有機体的概念を受け容れていたメンガーが，すでに指摘して
いる点である。「多くの社会現象を『有機体』として承認することはけっしてその精密的（原子論的！）
理解への努力と矛盾していない。」（Menger（1883），訳 p. 145）
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しも不変ではないという意味で）一定の自律性をもち，ともに（完全に支配されるので

はないと言う意味で）一定の規定を互いに与えあう，双方向の関係と見るべきものであ
35

る。

最後に，第三軸の性格について補足しておこう。方法論的個人主義との関連で言え

ば，個人的概念に基礎を置く理論が実体論的，つまり，対象となる社会そのものを，抽

象度に差はあっても，なんらかの程度において写し取っている，とする立場なのか，あ

るいは仮設的主張ないし発見的手続きにすぎないとする立場なのかが，ここでは問題と

な
36

る。個人のみが行為の担い手であり，個人の行為のみが観察可能であり，そしていか

なる行為も意図されたものとして必然的に合理的であるとして，プラクシオロジーを提

唱するミーゼスは，合理的個人の実在性をア・プリオリに想定しており，その実在性を

前提としていた。したがって，substantial である。ローソンの超越論的実在論も substan-

tial と位置付けることができる。また合理的経済人モデルから演繹される仮説命題を，

現実のデータに当てはめて，仮説検証を行うべきだとする新古典派経済学も，substantial

な性格をもってい
37

る。一方，シュンペーターやフリードマンの道具主義的方法論に従え

ば，実際の主体が合理的に行動しているかどうかはいっさい問題とされず，〈あたかも

・そのように（as if）〉行動していると仮設して理論的予測を行い，そのパフォーマン

スが良ければ道具として有効と判断され
38

る。この立場は，実在論的な主張とは対極に位

置し，instrumental と形容するのがふさわし
39

い。

両極の中間に位置する理論も考えられる。社会学の方法論として個人主義を支持した

ウェーバーにとっては，経済人などの概念は「理念型」であり「ひとつの思想像であっ

て，……そのまま歴史的実在であるのでもなければ，まして『本来の』実在であるわけ

でもなく，いわんや実在が類例として編入されるべき，ひとつの図式として役立つもの

でもない」（Weber（1904），訳 p. 119）ものであった。また，心理主義を排し合理的方
────────────
３５ ゲーム理論は，行為主体とペイオフ行列から一定の状態を，たとえばナッシュ均衡として，説明する。

もしペイオフ行列を「社会構造」と見なすなら，こうした説明においては，個人と構造とが同じ資格で
説明要因として働いていることになる。しかし行為の結果としてペイオフ行列そのものが変更されない
限りは，制度的（あるいは構造的）個人主義のアプローチと見なすべきものである。この点に関して
Udehn（2001）（p. 250−254）を参照されたい。

３６ 第三軸が有効になるのは，第二軸の定義が方法論的の場合に限られる。存在論的あるいは認識論的な議
論をしながら，道具主義的な立場に立つことは両立しがたく，必然的に実在論的にならざるをえないか
らである。

３７ ただし新古典派の方法論的基礎は，道具主義的な立場から検証主義的な立場まで様々である。
３８ Schumpeter（1908）および Friedman（1953）。シュンペーターは道具主義の立場を次のように説明して

いる。「経済的現実に適合する形象を与える図式を提供すること，それが仮説の唯一の目的であり，た
だその点にのみ仮説の功績が存する。そしてそのためには，仮説がどこに由来し，またいかに粉飾され
ているかは，まったく問題ではない」（Schumpeter（1908），訳，上巻 p. 132）。ただしシュンペーター
は，自らの研究において，方法論的個人主義の適用に慎重であった。

３９ 実在的側面ではなく，分析や説明の方法にのみかかわるこうした立場をウデンは「手続き的方法論的個
人主義 procedural methodological individualism」と呼んでいる。（Udehn（2001），pp. 106−107）
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法を支持するポパーの「ゼロ方法」も，「人びとの現実の行動がそのモデルの行動とど

れほど偏差するか」（Popper（1957），訳 p. 213）を尺度する座標として提唱され
40

た。し

たがって，ウェーバーやポパーにとっては，理念化・抽象化された行動様式に従って振

る舞う個人の実在性は，直接的には問題とならないと言ってよ
41

い。発見的な道具という

意味では instrumental であるが，人間行為の一側面であったとしても，なおその実在性

をなんらかの形で想定している点で，substantial な性格も持っており，第三軸の中位に

位置する方法とみなせ
42

る。

こうした三軸で整理してみると，方法論的個人主義という表現では，とうてい掬い取

れない多様なアプローチが存在しうることが分かる。またウデンが整理した自然的個人

主義は第二軸でより individualistic な極に近く位置し，逆に，制度的・構造的個人主義

はそれより holistic の極に近い（しかし原点より上の）位置にあると考えられる。その

他の軸は，方法論的個人主義かどうかを判定する際には本質的な役割を果たさず，むし

ろどのようなタイプの個人主義的アプローチかを判定する軸である。要するに，方法論

的個人主義とは，われわれの分類図式で言えば第二軸が individualistic となる類型の総

称のことだと総括することができる。

ここでいくつかの経済理論を，上述の三つの軸を使って試論的に位置付けてみよう。

たとえばミーゼスは，（第一軸＝subjective，第二軸＝individualistic，第三軸＝substantial）

であり，フリードマンは（第一軸＝objective，第二軸＝individualistic，第三軸＝instrumen-

tal），ワルラスは（第一軸＝objective，第二軸＝individualistic，第三軸＝＊＊
43

＊），ドイ

ツ歴史学派は（第一軸＝subjective，第二軸＝holistic，第三軸＝substantial），マルクスは

（第一軸＝objective，第二軸＝holistic，第三軸＝substantial），厚生経済学（新古典派）は

（第一軸＝objective，第二軸＝individualistic，第三軸＝substantial）などと位置付けられ

よう。

移行期ハイエクの位置付けは次節の課題であるが，ここでは全期間のハイエクの方法

論的推移の概略を見ておく。前期ハイエクは，ミーゼスの方法論とほとんど変わらない

ものだったという説があ
44

る。この説に従えば，前期ハイエクを，図の Mises と同じ位
────────────
４０ こうした発見的方法は，対象の抽象化とは異なる。たとえば，メンガーは，精密理論によって記述され

るものは経験的現実の一側面を抽象したものであり，現実にその正確な対応物を求めることに否定的で
あった（Menger（1883））。これは道具主義的な立場ではなく，どのような理論にも程度の差こそあれ
存在する抽象化にすぎない。したがってメンガーの場合は，substantial である。

４１ 理念型のこのような性格については，Watkins（1952 a）も参照されたい。
４２「個人」について，実在論的な立場をとらないのであれば，ウェーバーやシュンペーターがそうであっ

たように，研究対象あるいは課題によって異なる方法を採用する方法論的多元主義への道が開かれう
る。逆に実在論的な立場をとれば，ミーゼスがそうであったように，人間やその社会に関わる研究方法
は，一元的になる傾向をもつ。

４３「＊＊＊」という表記は，両極の中位という意味である。
４４ 古賀（1983），P. 214
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置に配置することができる。またグレイの「ハイエクはこれまでずっと，経済理論の大

部分を，テスト可能なもの，訂正可能なもの，必然的真理としての地位などもたぬも

の，と見なしていた」（Gray（1984），p. 18，訳 p. 40）という立場に立てば，前期ハイ

エクは図の破線部のように第一軸上でより objective な位置に配置すべきであろう。し

かし，初期ハイエクの位置が subjective か objective かそのいずれであっても，移行期

半ばに著された「社会科学にとっての事実」では，明確に主観主義へのシフトが見られ

るので，いったんは subjective に配置することが不可欠であ
45

る。また，移行期のもう一

つの特徴は，個人主義的アプローチの希薄化と構造あるいは制度（言語・慣習のなど，

一定の間主観的秩序をもつもの）への言及の顕著化である。第二軸での上から下への移

行はこのことを示している。第三軸については，前期は経験主義的，移行期は主観主義

的，そして後期はローソンに従って超越論的実在論の立場をとっていたとすると，一貫

して substantive の極に位置付けられるだろう。また，「説明の程度」（Hayek（1955））

において，ハイエクはそれまでの〈社会科学 vs 自然科学〉という科学の捉え方から，

────────────
４５ ローソンは，1936年に始まるとされるハイエクの方法論的転回は，経験的実在論の立場から始まり，1942

年の「科学主義と社会の研究」で主観主義と解釈学への伝統へとシフトしたことを指摘している。（Law-
son（1994），p. 136, p. 138）

第 1図 三軸による分類の試み
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〈複雑科学 vs 単純科学〉という捉え方に転換した。この自然科学と社会科学の区別の

相対化は，同時に，社会現象の説明における意味論的な次元の相対化を意味している。

これは subjective な立場から objective な立場への回帰と解釈することができるのでは

ないか。実際，後期ハイエクへ向かう方法論的変化は，大きな流れとしては，主観主義

からポパー流の反証主義あるいは進化的認識論に向かう移行として捉えられるという主

張があ
46

る。したがって，ハイエクのこのような方法論上のシフトは，第 1図で移行期

Hayek から後期 Hayek への矢印として描くことができるだろう。ともあれ，こうした

描写は試論的なものであり，ハイエクの生涯を通じての方法論的変遷については，より

詳細な検討が加えられるべきであるが，そうした試みにとって，上で示した三軸分類は

一定の有用性をもつものと考えている。次節では，移行期に限ってハイエクの方法論を

検討する。

Ⅲ 移行期におけるハイエクの方法論的立場

1936年から 1950年代後半にいたる移行期に，ハイエクは方法論，政策論，政治思

想，純粋経済理論にわたって講演，論文，著書を数多く発表している。しかし小論で

は，純粋経済理論に関する仕事については触れない。その理由は，第一に，方法論的個

人主義が問題とされるのは，主として彼の社会理論との関連においてであり，純粋経済

理論との整合性はそれに比べれば第二義的なものであること，第二に，純粋経済理論に

関する仕事はこの期間を通じて顕著に減少しており，ハイエク自身の中での問題移動が

見られることである。また，政策論や政治思想については，方法論的個人主義が，しば

しば経済的個人主義あるいは政治的自由主義と一体になって主張されている事実を考慮

すれば，ここでとり上げるべき内容を含んでいる。しかしそれらは，彼の方法論に関す

る著作の中に析出していると考え，経済理論と同じく，ここではそれらを正面から論じ

ることはしない。

以下では次の 5点の著作を対象として検討する。

・Economics and Knowledge「経済学と知識」1936年

・The Facts of the Social Science「社会科学にとっての事実」1942年

・Individualism : True and False「真の個人主義と偽りの個人主義」1945年

・The Sensory Order『感覚秩序』1952年

・The Counter Revolution of Science『科学による反革命』1952年

これらの文献を読解するにあたっては，それぞれが一つの「作品」としてどのような

メッセージを投げかけているのか，という点にウェイトを置くことにした。一つの段落
────────────
４６ Barry（1979），Hutchison（1981）など。
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あるいは一つの文章だけを単独にとりだし，その中に特定の立場の証拠を見いだしてい

くというアプローチは，とくに移行期にあっては避けるべきである。ハイエクに限ら

ず，ある体系から別の体系に移行する時期には，名残や残滓そして種子や萌芽が混在す

ることは十分起こりえることであり，その結果，相矛盾するような叙述がなされる場合

がある。ハイエクもその例外ではない。肝要な点は，両方の要素を峻別することである

が，それには全体として投げかけられるメッセージを部分から読みとり，そうして読み

とられた全体的メッセージから部分を再評価するという，解釈学的循環に依拠して読解

するしかないだろう。それゆえ以下では，それぞれの文献を解体することなく，個別に

とりあげる。さらに，それぞれの文献が投げかけるメッセージを部分として，移行期全

体としてハイエクがどのような理論を指向していたかを探り，それとの整合性という視

点から，それぞれの文献が投げかけるメッセージを再評価するという点に留意する。

「経済学と知識」

ハイエクの方法論的転回点として，多くのハイエク研究者がもっとも重要だと見なし

ている文献は，1936年のロンドン・エコノミック・クラブでの講演録「経済学と知識」

（Hayek（1936））であ
47

る。この講演でハイエクが伝えようとした中心的メッセージは，

形式的な経済理論を現実に適用するにあたって重要な問題は，計画経済であれ市場経済

であれ，経済行為に関わる主体がいかにして知識を獲得し，伝達するかということに明

確な叙述を与えること，である。また同時に，ハイエクの移行過程を知る上で，きわめ

て興味深い叙述を含んでいる。

この論文の中で，ハイエクは均衡概念を検討する際，主体均衡の前提となる知識や選

好といった与件が，誰にとっての与件か，ということに注目する。

その種の分析において我々が拠り所とするいわゆる『与件』と呼ばれるものは，

（本人の嗜好は別として）すべて当該の人に対して与えられた事実，すなわち彼に

よって知られている（もしくは彼によって信じられている）事柄であって，厳密な

言い方をすれば客観的事実ではないということを覚えておくことは重要である。

（Hayek（1936），p. 36，訳 p. 51）。

────────────
４７ この文献をハイエクの転換点と見るかどうかという議論は，先に見たように異論も多い。しかし，1935

年に出版された二つの経済計算論争に関する論文の随所に見られた〈利用可能な諸資源の様々な用途の
間への配分〉というロビンズ流の経済問題の標準的・正統的な定義が，翌 1936年のこの講演では姿を
消している点は，注目に値する。この事実は，ハイエクの内部で「稀少資源の効率的利用ではなく，分
散している知識の生成と利用」（Gray（1984），2nd ed., p. 83，訳 p. 153）へと，問題移動がこの時期に
生じたことを充分推測させる。
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しかしこの「与件」は，しばしば客観的事実としての「与件」と混同されている，と

ハイエクは指摘する。つまり「与件」には二つの異なるものがある。一つは，説明対象

の観察者たる経済学者が知っていると見なされる，「客観的」事実という意味での「与

件」であり，いま一つはわれわれの説明対象，つまり行為者が知っている事柄，言い換

えれば行為者の「知識」である。両者の混同は，経済学者と行為者の間で当面関わりの

ある経済事象について，認識が同じであるということ，つまり経済学者の知っているこ

とは行為者も知っており，まだ逆も真ということを暗黙に想定して，分析がなされてい

るということである。しかしハイエクは両者の違いの重要性を強調し，「観察者（ana-

lyst）の主観」と「行為者（actor）の主観」を区別すべきだと主張している。

この区別は重要である。観察者の主観主義では，経験や観察なしに，ある特定の思考

や行為パターン（利己的行動，合理的行動など）が分析者自身によってア・プリオリに

措定される。一方，ハイエクが重視する行為者の主観主義は，知識そのものは本質的に

主観的なものであること，そしてそれが客観的なものに一致する保証はないと主張す

る。そこで，経済学者の役割は，学習や経験を通じて行為者が獲得する不完全な主観的

知識が，市場という非人格的機構を通じていかに統合され，均衡にいたるかを説明する

ことにある，とハイエクは言う。

しかるに，正統派の均衡分析は，それらの一致を無自覚的に仮定するだけで，一致に

至るメカニズムを明らかにしていない，とハイエクは批判する。完全競争市場の仮定に

よって「その共同体の全構成員が，……少なくとも自分たちの決定に関連を持つすべて

のことを自動的に知る」（Hayek（1936），p. 46，訳 p. 61）。しかし，これこそ最も重要

な問題を，そのスタートラインにおいて捨て去ることに他ならない。「我々が祈りと断

食とともに追い払ってしまった食器棚の中の骸骨，すなわち『経済人』が，裏口から半

ば全知の個人の形をとって戻ってきたかのように思われる」（Hayek（1936），p. 46，訳

p. 61），とハイエクは皮肉を込めて批判している。

以上のようなハイエクの主張は，合理的経済人にたいする批判ではあっても，それが

即，方法論的個人主義に対する直接的批判となるわけではない。しかし，知識の主観性

の問題，つまり主体はいかにして知識を獲得するのか，という問題は，必然的に主体の

行動を説明する，さらなる要因へと遡及していく契機をはらんでいる。個人の知識の獲

得過程，つまり学習過程を視野に入れることは，個人の行動が学習によって獲得された

知識に基づいている以上，説明因としての個人を相対化することにつながる。この意味

で，「経済学と知識」はハイエクを，方法論的個人主義から引き離す原因を胚胎してい

た。

この論文のもう一つの顕著な特徴は，ハイエクがあくまで均衡論との関連において経

済主体の知識問題を取り上げている点である。つまり，均衡分析はこの段階で捨てられ
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たわけではない。また同様に顕著なことは，経験科学としての経済学という認識を明確

に維持していたことである。たとえばそのことは次のような一文で明らかである。

均衡に向かう傾向が存在する……［ということは］……ある条件の下では，社会の

様々な成員の知識と意図は徐々に一致する方向に進むということである。……この

ように均衡へ向かう傾向の存在を主張することは明らかに一つの経験的な命題とし

てなのである。すなわちそれは現実の社会で起こる，少なくとも原則的には検証可

能であるべき出来事についての主張なのである。（Hayek（1936），p. 45，訳 p.

60；［ ］内は引用者）

経験主義的アプローチに従って均衡分析を唱道しつつ，その均衡を達成するための条

件として主体の知識の問題を取り上げ，かつ主観的知識の不完全性に言及することは，

解決されるべき大きな矛盾点をハイエクの中に残した。すなわち，経験主義が基礎を置

く客観的観察と，知識の主観性という視点を両立させることはきわめて困難な点，およ

び，部分的で不完全な知識しか持たない主体と市場均衡の実現を，いかに統一的に説明

するかという点である。以後これらの問題を吟味する過程で，経験主義および均衡概念

が捨てられ，それらに代わって，主観的知識および自生的秩序形成というフレームワー

クが浮かび上がってくることになる。

「社会科学にとっての事実」

その「経済学と知識」から約 6年を隔てて，ケンブリッジ大学の道徳科学クラブで行

った講演「社会科学にとっての事実」（Hayek（1942））は，「経済学と知識」のなかで

浮かび上がった問題にたいしてハイエクが与えた一つの回答である。それは知識の主観

性と整合的な方法として，経験主義ではなく，内観による主観主義的方法を採用したこ

とである。また，この論文では，「社会科学にとっての事実」という表題が示すとお

り，ハイエクの視野が経済学を超え出て，社会科学一般に広がっている点でも注目に値

する。

ハイエクが，このなかでとりわけ強調するのが，自然科学と社会科学の本質的な相違

である。自然科学においては，主観を超えて共通した対象認識に至る可能性が高いが，

社会科学では，人間活動の対象となる事物は「それらの持つ『現実の』特性によって定

義されるのではなく，人々がそれらについて持つ見解によって定義されるのである。要

するに社会科学においては，事物とは人々がそれらがそうだと思うものなのである。誰

かがそうだと思うならば，そしてそう思うからこそ，貨幣は貨幣，言葉は言葉，化粧品

は化粧品なのである。」（Hayek（1942），p. 60，訳 p. 83）

移行期ハイエクの方法論について（森田） （ 977 ）３６３



ここでは，人々の主観の中にある意味こそが重要だとされているが，自然科学の対象

と異なり，そうした意味は，外部からの観察によって把握されるものではない。そこで

必要となるのが，「内観」による「理解」という方法である。すなわち，「自然の領域で

は我々は外側から見るのに対して，社会の領域では我々は内側から見るのである。」

（Hayek（1942），p. 76，訳 p. 104）「内側から見る」という表現は比喩的であり，その

意味はそれだけでは明らかではない。それは，ハイエク自身の言葉を引用すれば，「事

物をある物理的な特性を持つものとしてではなく，私自身の合目的的な行為のパターン

に合致する種類のものとしてみる」（Hayek（1942），p. 66，訳 p. 91）ということであ

る。これはウェーバーの目的合理的理解と同じであり，その限りでは個人主義的アプロ

ーチに従っていたと言える。

しかし，内観という行為は，必ずしも目的合理的行為としての理解だけに限られるわ

けではない。主観を超えて共通する精神（主体内部にある認知・言語・価値など）の同

型性を通して理解に到達することも可能である。記述の分量から見る限り，ハイエク

は，方法論的個人主義につながる目的合理的理解よりも，このディルタイ的な方法をむ

しろ重視しているようである。その種の記述はいくつか見いだせる。たとえば次のよう

な一節である。

“sycamore”という語は時により，人により，様々に発音されているが，私がそれ

らを同じ部類のものとして取り扱うのは，様々に発音されるこの語の発音が共通に

持っている物理的な属性が何であるかを私が明瞭に知っているからではなくて，x

という人や y という人が，これらの様々な音や表示で同じ語を意味するつもりで

あること，もしくは彼らが皆同じ語としてこれらを理解しているということを私が

知っているからなのである。（Hayek（1942），p. 61，訳 p. 85）

あるいは，

思考についての共通の構造の存在が，我々相互間の意思疎通の可能性の，私のいう

ことをあなたが理解する可能性の，条件であるのと同様に，その存在は経済生活や

法の中に，言語の中に，そして慣習の中に，我々が見いだすような複雑な社会構造

を我々皆が解釈する基礎でもあるのである。（Hayek（1942），p. 76，訳 p. 104）

また，内観という方法は，観察による客観的なデータによって検証・確証・反証を行

う客観主義的なアプローチとは整合しにくい。したがって，「経済学と知識」のなかで

維持されていた「経験科学としての経済学」（Hayek（1936），p. 44，訳 p. 60）という
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認識を相対化する必要に迫られる。この文献を特徴づけるもう一つの論点がそこにあ

る。社会科学が，経験的ではなく，なぜア・プリオリな性格をもたざるをえないか，と

いう理由を，ハイエクは次のように説明する。

社会科学の理論は，事実と照合することによって，検証されることも反証されるこ

ともあり得ないのである。我々が検証しうること，そしてまたそうしなければなら

ないことは，個別の場合においての我々の設ける前提が現実に存在しているかどう

かということである。…しかしながら理論自体は，解釈のための知的な枠組みなの

であり，それは「検証」されるものではなく，ただそれが首尾一貫しているかどう

かがテストされ得るだけなのである。（Hayek（1942），p. 73，訳 p. 100−101）

ここで注目されるのは，理論モデルの仮定や演繹命題が経験的事実と対応しないこと

は，その理論が棄却される理由にはならず，たんにその理論を適用すべきでないケース

にすぎないと見なされることである。理論はその内部的な論理の首尾一貫性だけによっ

てテストされるという見地は，「経験的な観察は我々の科学の始まりであった」（Hayek

（1936），p. 51，訳 p. 66）という，以前のハイエクの主張との大きな隔たりを強く印象

付ける。

「社会科学にとっての事実」は，方法論的個人主義を支持しているものとして引きあ

いにだされることのある論文であるが，そのような読み方は，上に見たとおり，この論

文全体が伝えようとしているメッセージを汲み取り損ねたものだといわざるを得ない。

この論文では，何よりも社会科学における「事実」の意味論的な次元の重要性，そして

それゆえに理解社会学的な接近方法の重要性を訴えることである。たしかに，〈よく知

られている部分から全体を構成する〉という構成的方法についての叙述や，ウェーバー

的な行為の目的合理的理解を思わせる叙述，そして「社会」や「国家」という観念に実

在性を認める概念実在論に対する厳しい批判など，方法論的個人主義に対する支持表明

と読むことのできる部分もあるが，そうした主張のみが，叙述のなかで大きなウェイト

を占めているわけではない。移行期におけるハイエクの著作全体に貫通する方向性に照

らしたとき，むしろ方法論的個人主義を相対化する契機の胚胎こそが，この論文のもつ

固有の意味ではないかと筆者には思われる。こうした意味で，「社会科学にとっての事

実」は，移行期ハイエクを語る上で，「経済学と知識」に勝るとも劣らない枢要な位置

を占めるものと言ってよい。

「真の個人主義と偽りの個人主義」

「社会科学にとっての事実」からおよそ 3年後に，ダブリンで行った講演「真の個人
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主義と偽りの個人主義」（Hayek（1945））において，ハイエクは，デカルト流の合理主

義にその源流をもち，今日の主流派経済学の流れに受け継がれている「個人主義」を批

判し，ヒューム＝スミス＝バークの伝統の流れを汲む個人主義を，「真の個人主義」と

して称揚している。その中で，彼が「真の個人主義」と呼ぶものの本質的特徴を「第一

には社会の理論，すなわち人間の社会生活を決定する諸力を理解しようとする試みであ

るということであり，社会についての見方から導き出される一組の政治的な格率は第二

義的なものにすぎない」（Hayek（1945 a），p. 6，訳 p. 10）と述べている。しかし実際

には，自然法思想の影響を受けた者にしばしば見られるように，そこでは，社会につい

ての存在論的主張と規範的主張が渾然一体となって叙述されている。それ故に規範的主

張の中にも，ハイエクの方法論的立場を読みとる手がかりを，求めていかなければなら

ない。

「真の個人主義」を論じるこの論文においても，ハイエクが決して自然的な方法論的

個人主義者ではなかった証拠を見出しうる。たとえば，個人主義に対するもっとも「馬

鹿げた……誤解とは，個人主義は，社会の中に存在することによってその全体の本質と

性格が定められている人間から出発するものではなく，孤立した個人または自足的な個

人の存在を前提にしている（もしくはこのような想定に議論の基礎を置いている）とい

う確信のことである」（Hayek（1945 a），p. 6，訳 p. 10−11）と述べ，自然的な方法論的

個人主義を真っ向から否定し，個人の社会的存在としての性格を強調している。

社会的な存在としての個人という視点の重視は，必然的にその対極にある新古典派の

経済人批判につながっていく。経済人の動機として常に仮定されるのは，効用や利潤と

いった自己利益の最大化という行為規範である。自己愛や自利心を行為の普遍的原動力

と見なすこと自体については，ハイエクも異をあえて唱えない。彼の批判点は，そこで

言われている自己愛や自利心は，周囲の人々から切り離されて独り利益追求のみに専心

する，狭義の利己主義を意味するものではない，という点に対してである。「自己」の

概念の中に家族や友人はもちろん，「人々が本当に気にかけているどのようなものが含

まれていたとしても，それによって議論が影響を受けることは」（Hayek（1945 a），p.

13，訳 p. 16）何もないのである。

「人々が気にかけていること」のリストの中に，たとえば隣人愛や他者からの評判，

あるいは伝統的規範や慣習といったものが含まれても不思議ではない。もちろん自己利

益に直結しないそのような要因を，効用の最大化によって説明することも，あるいは可

能であろう。しかし，隣人愛や信仰心などは，自律的選択の対象として捉えられるべき

性格のものではない。むしろ，なにが効用なのかを，個人の内部で定義付ける枠組みと

見なすべきものである。

ハイエクは，行為の基底にある構造や制度は，功利的選択の対象とは見なさない。そ
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れらはいわば，一方的に社会から個人に与えられることによって，ひとの行為を内部あ

るいは外部から，規制・誘導するものである。したがって「個人は社会過程に参加する

にあたって，常に進んで諸変化に適応し，知的設計の結果として生まれたものでない諸

慣習にも，たとえこれらの諸慣習が個々の場合において正当化しがたいものであり，ま

た彼にとってしばしば理解できない，非合理的なものと思われるものであったとして

も，これらに進んで従う用意がなけれならない」（Hayek（1945 a），p. 22，訳 p. 27）と

いう。グレイの言葉を借りれば「社会生活を根底的に構成する諸伝統を前にしたときに

は批判を中止しなければならない」（Gray（1984）2nd ed., p. 51，訳 p. 98）のである。

そうした根底的なレベルにある構造や制度に無批判に従わなければならないのは，まず

もってそれを欠いては「個人の目標に形と型を与え，慎重に練り上げられた行為者の能

力に構造を与えるということ」（Gray（1984）2nd ed., p. 25，訳 p. 53）ができなくなる

からであ
48

る。また同時に，複雑な社会においては，部分的なものにならざるをえない

個々人の知識の限界を補完する意味でも，それらは重要である。つまり構造あるいは制

度に依拠することで，ひとは「個人的には所有していない知識を利用可能にする」

（Hayek（1945 b），p. 88，訳 p. 121）のである。

同年に公刊された「社会における知識の利用」（Hayek（1945 b））の中でもハイエク

は，「我々は，それぞれの領域でこれまでにうまく行くことが立証されている慣習や制

度を土台として，これらの慣習的な行為や制度を発展させてきたのであるが，これら慣

習的な行為や制度は，我々が築き上げた文明の基礎にもなっている」（Hayek（1945

b），p. 88，訳 p. 121）と述べ，制度や慣習に最大限の重要性を与えている。

方法論的個人主義の基本的要件の一つは，個人の動機や目的合理性の追求に基づく行

為の帰結として社会現象を把握することであるが，「真の個人主義と偽りの個人主義」

の中で，ハイエクがなによりも強調することは，個人の行為は自発的・自律的なもので

あると同時に，慣習や伝統といった非人格的に形成された社会的な行為規範にも従属す

べきことの重要性である。この主張自体は，規範的なものである。その一方で，存在論

的にもハイエクが人間社会をこのようなものとして捉えていたことは間違いない。その

意味で，この主張は，彼の社会認識の方法論的立場を反映したものと捉えることができ

る。そして，もしこのように捉えるならば，ハイエクの主張は，個人の動機・目的を説

明するさらなる要因の存在を示唆することになり，これを方法論的個人主義からの決定

的な逸脱のはじまりと見ることができる。

────────────
４８ こうした慣習や制度の認識は，構造論的な言語理論に通底するものを読みとることができる。実際，ハ

イエクは言語理論と社会科学との類似性に言及して，次のように述べている。「マンデヴィルのみなら
ずアダム・スミスもまた，言語の理論の発展において名誉ある地位を占めているということも，おそら
くここでいっておくに値することであろう。言語の理論は非常に多くの点において，他の社会科学の諸
問題に近い性質を持つ諸問題を提起するのである。」（Hayek（1945 a），p. 9，訳 p. 43）
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『感覚秩序』

1952年は，広く読者を得た『科学による反革命』（Hayek（1952 b））が出版された年

である。この年，同時に，ハイエクは方法論上きわめて重要な，しかし地味な，もう一

つの著作『感覚秩序』（Hayek（1952 a））を公にしている。この著作は，学生時代に書

いた草稿を，30年以上も経過して後，出版したということ，純粋な理論心理学の著作

であること，断章形式で書かれていること，などの点で，ハイエクの著作の中では，極

めて特異なものである。そのためであろうか，ハイエク研究者の間でこの著作は長らく

等閑視されてきた。しかし，80年代以降，とりわけグレイの優れたハイエク論（Gray

（1984））の出版以後，この著作に対する関心が高まり，今日ではハイエク体系の方法論

的基礎を与える著作として，ゆるぎない位置を占めるに至ってい
49

る。

『感覚秩序』においてハイエクが追究したテーマは，物理的な状況が現象的な絵とな

って結像する過程を心理学レベルにおいて説明することである。彼はその基本的な原理

を，感覚受容器を経由する刺激の分類というメカニズムに求める。ここで「分類」と

は，物理的には異なるいくつかの刺激がカテゴライズされ，ひとつの感覚へと写像され

ることである。このことから帰結される重要な含意は，物理的世界と知覚される世界

が，1対 1の対応を欠くことであり，したがって，「刺激の物理的秩序と感覚的な質の

現象的，精神的な秩序とが異なる」（Hayek（1952 a），p. 14，訳 p. 23）可能性が生じる

ことである。

刺激が分類されるためには，あらかじめ，感覚の質を決定する分類システム（脳の中

に形成されるニューラル・ネットワークの総体のこと）がなければならない。これにつ

いてハイエクはこう述べている。

こうした質の全体は，インパルスを神経細胞から神経細胞へと送る結合のシステム

によって決定される……すなわち，こうした結合のシステム全体のなかでの個々の

インパルスもしくはインパルスのグループの位置が，それぞれを区別する質を与え

る。また，この結合のシステムは，種と個体の発達過程で，「経験」あるいは「学

習」により獲得される。（Hayek（1952 a），p. 53，訳 p. 65）

ここで，「種と個体の発生過程」の双方において分類システムが形成されると述べて

いるところは，K．ローレンツの影響を強く受けて発展した進化的認識論の主張を類推

させるという点で，注目に値す
50

る。というのも，ローレンツの流れを汲む進化的認識論
────────────
４９ ハイエクの社会理論の形成における『感覚秩序』の重要性を強調する文献としては Karn（1982），Weimer
（1982），Gray（1984），上山（1986），（1987），Caldwell（2000），Horwitz（2000）などがあげられる。

５０ ただ，個人の認知システムのうち，どれが系統発生のよるもので，どの部分が個体発生によるものか
は，あまり重要ではないので，この区別を無視するとハイエクは断っている。（Hayek（1952 a），p. �
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は，後期ハイエクと同様，群選択理論を主張するからであり，また還元主義的説明を行

う社会生物学に対して批判的であることでも，ハイエクと通じるところがあるからであ

る。

こうした認知の基本システムに対する理解は，ハイエクの「無知 ignorance」概念に

理論的な基盤を提供している。認知の基本メカニズムが，分類と経験・学習ということ

であれば，感覚の質は外界に対するひとつの解釈にすぎず，その精度は必然的に完全な

ものたりえない。また学習によって認知システムが形成されるなら，学習していないも

の，あるいは学習しえないものについては，認識できないことになる。さらに学習その

ものは外部世界で生じる経験の蓋然性の高さを基礎に行われる。それ故，認識の確かさ

は，あくまで確率的なものにとどま
51

る。

こうした点から分かるように，『感覚秩序』は，「経済学と知識」以来，新古典派の経

済人モデルを批判し，それに変わる不完全な知識しかもたない主体モデルに，心理学的

基礎を与えようとしており，ハイエクにとっては，研究の自然な展開方向であったと考

えられる。このような方向は，個人の行為の基盤をさらに奥深いレベルで考察するもの

であり，したがって，少なくとも生物学的単位としての個人は，この段階で説明項では

なく被説明項となっている。だが個人を，その構成要因によって，還元主義的に説明し

ようとはしていない。むしろ外界の，主体内部におけるトポロジカルな写像としての図

と，その上に展開されるモデ
52

ルとして，認識活動を捉えようとするハイエクの立場に

は，全体論的アプローチに従うゲシュタルト心理学からの影響が色濃く見られるのであ
53

る。

自然的・社会的を問わず，個体の環境への適合は，「写像化 mapping とモデル化のと

ぎれることなく持続し，かつ頻々と変化するプロセスによって実現される」（Weimer

（1982），p. 267）。このことは，個人の環境世界や性向・嗜好・価値観などが可塑的な

ものであることを含意している。というのは，ニューラル・ネットワークは，DNA に

よって受け継いだもの以外は，後天的に形成されるものであり，それらのかなりの部分

が外界からの絶えざる刺激によって，常に修正や矯正を受けているからである。ハイエ

クが，「人間の不変の本性」といった心理主義的な動機概念に，個人の行動を帰着させ

────────────
� 102，訳 120−121）
５１『感覚秩序』と「無知」概念の関連についての筆者のより詳しい見解については，森田（1999）を参照

されたい。
５２「図 map」とは，中枢神経系統において「さらなる［神経］インパルスがそのなかで分類されるフレー

ムワークである半永久的な構造」（Weimer（1982），p. 267）を与えるものである。図が静態的な背景で
あるのに対し，「モデル」とは，「有機体が自らの存在を見いだす特定の環境を表し，図よりもずっと流
動的で動態的なものである。」（ibid ., p. 267）

５３『感覚秩序』のなかではゲシュタルト心理学への言及がしばしば見られる。また上山（1987）は，「ハイ
エクの基本的立場はゲシュタルト学派等の新しい心理学の成果の上に立って伝統的心理学を修正するも
のだ」（上山（1987），p. 296）という評価を与えている。
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ないのは，社会理論を研究する者としては異例に緻密なこうした認識論を基底に据えて

いたからであろう。

ハイエクの社会経済理論を解釈する上で，この著作のもうひとつの重要な意味は，上

でも触れたとおり，進化論からの影響を受けていることうかがわせる表現や文章が，頻

出することである。典型的なものをいくつか抜き出してみると，次のようなものがあ

る。

これから議論することは，系統発生的および個体発生的な発達の過程で，生体が刺

激の間の文化のシステムを形成することを学習し，そのシステムのなかで，それぞ

れの刺激には秩序のなかで決まった場所が与えられ，……（Hayek（1952 a），p.

42，訳 p. 53）

われわれの問題をより十分に検討するに当たっての主要な困難の一つ……は，感覚

の質の秩序を形成する過程の系統発生的側面と個体発生的側面の区別である。……

種の発達において形成される結合のあるものは中枢神経システムの構造中に定着す

るようになり……（Hayek（1952 a），p. 60，訳 p. 73）

われわれがあたっている仕事が強固な基盤を必要としているという点で，理論生物

学が，もっぱら，必要な理論の道具と概念を提供しはじめていることを指摘しなけ

ればならない。中枢神経システムの作用の高度に合目的的な性格を適切に説明しよ

うとすれば，その基盤として，合目的的な適応過程の性質についての生物学的理論

が，利用されるというよりも，より広く一般的に受け入れられる必要がある。（Hayek

（1952 a），p. 80，訳 p. 95）

生体が変化にたいして合目的的な適応をするという問題が，外的な対象に対する合

目的的な行動の問題よりも，かなり以前に起こっていることは，おそらく，強調す

る価値があるであろう。何が合目的性を決めるのか（合目的性は何を意味するの

か）という問題は，結局，何が生体の引き続きの存在を保証するのかということ

と，実は同じ問題である。（Hayek（1952 a），p. 82，訳 pp. 97−98）

このように，個体発生と系統発生の区別，生体がもつ進化的適合性の強調，テレオノ

ミーとしての合目的性の説明など，『感覚秩序』は，後期ハイエクにおける進化論的な

アプローチの全面的採用の前触れともいえる断片を数多く含んでいる。この著作はま

た，知識の分有，ルールや慣習の重要性など，後期ハイエクの社会経済理論のコアをな
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す主張に対して，認識論的な基礎を与えてい
54

る。このような意味で，移行期ハイエクを

代表する著作の一つとみなすことができる。

ところで進化的認識論は，淘汰圧の作用の仕方として群選択を支持している。群選択

理論は，Vanberg（1986）や Hodgson（1993）が指摘するように，個人の動機や目的を

説明する個人を超えるメカニズムを論じる点で，方法論的個人主義とは相容れない。

『感覚秩序』が執筆された段階で，ハイエクを群選択理論（あるいは進化的認識論）の

支持者と断定するに足る十分な証拠はないが，それとは相容れないことを示唆する証拠

はさらに少ない。後期ハイエクの進化思想の源流としてこの著作を捉えるなら，それに

ふさわしい進化論は，社会生物学のような還元主義的，個人（個体）主義的なアプロー

チではないという点は少なくとも確かである。この意味でも，方法論的個人主義は相対

化されてしかるべきである。

「社会科学にとっての事実」においてハイエクは，意味の重要性を強調するにとどま

ったが，ここでは，その意味を生み出す構造の心理学的分析に関心が向かっている。物

理的秩序と現象的秩序との区別，認識のための秩序における要素と関係の相互規定，そ

うした構造の主観性および間主観性の認識，進化論的な見地など，後期ハイエクの無知

論や自生秩序論の基礎ともいうべき議論が展開されている。またこの著作では，ゲシュ

タルト学派との親近性の指摘に象徴的に見られるように，認識における全体秩序の存在

を議論の出発点におくなど，方法論的個人主義とは必ずしも親和性の高くないアプロー

チが採用されている点で，きわめて興味深い論点を含んでい
55

る。

『科学による反革命』

『感覚秩序』と同年に出版されたもう一つの著作『科学による反革
56

命』は，ハイエク

が方法論的個人主義を標榜していたことを示すのに，しばしば引き合いに出される文献

であ
57

る。しかしこの文献の主要な部分が 1940年代前半に書かれていたことを考慮する

と，腑に落ちない問題が浮かび上がってくる。すなわち，方法論的個人主義を標榜する

────────────
５４ コールドウェルは，この著作がハイエク体系の中で占める位置を高く評価し，次のように述べている。
「1950年代の初期に『感覚秩序』における理論心理学の研究が発端となって，生物学と進化理論からシ
ステム理論へ，サイバネティクスへ，そしてコミュニケーション理論へなどといったように，ハイエク
はやむことなく拡大する領域の研究をするようになっていった。」（Cladwell（2000），p. 12）

５５『感覚秩序』のノートが移行期よりはるか以前に書かれていたことは，ハイエクの方法論的立場の持続
性を示すものと解釈することもできる。しかしそれは，前期のハイエクの経済学研究の方法論的土台を
なすものではなく，知識論の重要性に目覚めたことで，彼の社会理論に方法論的基礎を与えるものとし
て浮上してきたのである。したがって，ハイエクが初期のころから方法論的に一貫していた，と主張す
ることには無理があるように思われる。

５６ この著作の主要部分は「科学主義と社会の研究」および「科学による反革命」と題された，比較的独立
した二部から構成されている。以下で主として言及するのは前者の部分である。

５７ この文献をハイエクが方法論的個人主義について語っている著作だとみなす文献は，枚挙に暇がない。
著名なところでは Popper（1957）（Chap. 4, fn 4）をあげることができる。
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論文を書いてほどなく，それとは相容れない方法論を示唆する『感覚秩序』のノートの

推敲に入ったことになる。そして同じ年に両著を出版したのである。これではほぼ同時

期に，ハイエクが互いに相容れない二つの方法論をもっていたことになる。しかし，こ

れは誤った推測である。というのは，ハイエク自身が，この『感覚秩序』の公刊に先だ

ってノイラートに宛てた手紙の中で，「科学主義と社会の研究」で論じたテーマをさら

に深く論じている，と述べており，またコールドウェルが指摘するよう
58

に“The Sensory

Order After 25 Years”と題した回顧的文章の中で，「科学主義」の論文を書くにあたっ

て「心理学の未公刊の研究［おそらく『感覚秩序』のベースとなったノートのことであ

ろう］の結論にある程度依拠せざるを得ず，またそこで取り扱った問題の幾つかをさら

に考察せざるを得なかった」（Hayek（1982），p. 289；［ ］内は引用者）と述べてい

るからである。したがって，両者の間に強い結びつきがあってしかるべきであ
59

る。

実際，『反革命』第 1部「科学主義と社会の研究」の中に，『感覚秩序』にそのまま挿

入しても不自然ではない文章を見いだすことは容易である。そうした表現の一部を抜き

出して『感覚秩序』につらなるメッセージを再構成してみよう。彼は，物理的対象と現

象的秩序との相違を指摘して，「感覚によって事物が似たり違ったりするように見える

ということ，そしてそのことは事物そのものの間の関係ではなく事物が感覚に影響を与

える仕方によってのみ証明される」（Hayek（1952 b），p. 48，訳 p. 27）と述べる。そこ

でいわれている「感覚に影響を与える仕方」とは「脳のなかで行われる分類行為」（Hayek

（1952 b），p. 83，訳 p. 58）に他ならない。そして「通常，どんな分類装置も，分類す

るさまざまな事物のどれよりもはるかに高い複雑さの度合いを有さなくてはならない」

（Hayek（1952 b），p. 86，訳 p. 61）。ここに，受容器に入力される刺激の分類や，分類

構造を上回る複雑性をもつ現象は認識できないこと，外界の物理的対象とその心像とが

一意的な対応関係をもたないこと等など，やがて『感覚秩序』で展開されることになる

主張が，再現されていることは明白であり，両著の方法論的基盤は同一と考えることが

できる。

にもかかわらず，『反革命』はハイエクが方法論的個人主義に対する支持を表明した

文献と見る論者は少なくない。そこで，その妥当性を見るために，『反革命』に見出す

ことのできる個人主義的要素がどのようなものなのか，いま一度問わなければならな

い。この著作の中で「方法論的個人主義」という表現が登場するのは，次の一文におい

てのみである。

────────────
５８ Caldwell（2000），p. 20
５９ しかしこうした認識は広く持たれているとは限らない。たとえば江頭は「1950年代に相次いで出され

た二冊の書籍，『科学による反革命』と『感覚秩序』の中にそれぞれ異なる方法論が示されている」（江
頭（1999），p, 203）と述べている。
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これらの擬似的存在を「事実」として取り扱うことに対しては社会科学者が終始慎

重であり，また個人が自己の行為を理論化した結果からではなく個人を行為に導い

ている概念から体系的に出発するというのが，例の方
�

法
�

論
�

的
�

個
�

人
�

主
�

義
�

に特有な特徴

なのであって，それは社会科学の主観主義と密接に結びついているのである。

（Hayek（1952 b），p. 64，訳 p. 42；傍点は引用者）

これに先立つ文脈でハイエクは，「社会科学では観念が，いわばその対象の一部とし

ての観念［観察対象たる行為者が抱いているであろう観念］と，その対象に関する観念

［観察者の対象についての観念］という二つの可能性をもって現れること」（Hayek（1952

b），p. 61，訳 p. 40；［ ］内は引用者）が，社会科学固有の問題として，方法論的個

人主義と結びついていると述べている。しかしこのことをもって，ハイエクが自らの立

場を方法論的個人主義と同定しているということは早計である。「例
�

の
�

方法論的個人主

義」（傍点は引用者）という，微妙に距離をおいた表現に注目すべきである。ここで言

われていることは，オーストリア学派やウェーバーによって標榜されてきた方法論的個

人主義が社会科学の対象の主観主義的性質と結びついているということであって，それ

以上でもそれ以下でもない。

ハイエクが，ここで批判の対象としているのは，「社会」，「階級」，「資本主義」，「国

家」といった，ひとびとによって抱かれている観念を事実とみなして，その土台の上に

理論を構築しようとする概念実在論である。仮にそのようなものが存在したとしても，

それらは観察者自身の認識の網の目をはるかに上回る複雑性をもつ対象であり，事実上

客観的にそれらを認識することは不可能である。また観察者自身がその一部として含ま

れている場合は，論理的に認識不可能である。観察者にまずもって与えられているの

は，個々人の態度や行為であり，こうした要素を結びつけることで，経験的には確証が

困難な複雑現象についての「構造的に一貫した原理の発見が導き出される」（Hayek

（1952 b），p. 65，訳 p. 43）と彼はいう。

さらに，ハイエクが社会科学固有の事情に由来すると考える構成的方法も，方法論的

個人主義と受け取られる原因となっているようであ
60

る。たとえばローソンは，ハイエク

を方法論的個人主義の典型と見なす根拠として，「科学主義」から次のような文章を引

用してい
61

る。

ここで社会科学の体系的な主観主義と個人主義に対応した特殊な理論的方法につい

てさらに若干の論評を付け加えておきたい。われわれに直接知られ，そして言うな
────────────
６０ たとえば Hodgson（1988），Lawson（1997）など。
６１ Lawson（1997），pp. 143−144
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れば，より複雑な現象が作り上げられる場合の要素を形づくるものは，個人によっ

て抱かれる概念なり見解なのであるが，この事実から社会に関する学問の方法と自

然科学の方法との間にいま一つの重要な相違が生み出されてくる。前者にあっては

個々人の態度は周知の要素であり，そこではこうした態度を結びつけることによっ

て複雑な現象や個人の行為の結果を再現しようという試みがなされる。……与えら

れているものは要素であり，それによってかれはこの複雑な現象を構成するが，し

かしそれは全体としては観察できない」。（Hayek（1952 b），p. 65−66，訳 p. 43）

確認しておかなければならないことは，この文章は「構成的方法」についての説明で

あって，方法論的個人主義に関するものではないということであ
62

る。方法論的個人主義

と同定しうるためには，少なくとも個人の自律的選択行為が前提とされなければならな

いが，この文章を読む限りでは，全体を構成する要素として個人の概念や意見が与えら

れているとは述べているが，それらの自律性については何も述べていない。自律性をも

たせるためには，「個人によって抱かれる概念なり見解」が，それによって構成されて

いる社会からのフィードバックを受けないという意味で，一定不変の（たとえば生物学

的本能のような）ものでなければならない。しかし，後に見るように，ハイエクは人々

のそうした行為と象徴体系たる言語構造や制度は，分かちがたく結びついていると考え

ていたのである。したがって，人々が抱いている概念や見解は，可塑的なものと見てい

たと考えるのが妥当である。さらに，ただ単に要素の自律的振る舞いが与えられている

だけでは，全体秩序は形成されない。コミュニケーションを可能にする言語，私有財産

制度や貨幣的交換，市場競争といった人と人とを結びつける制度や慣習（それら自体は

自生的秩序の結果であるが，現に生きている人々にとっては所与の制度である）を欠い

ては，結果されるのはカオス状態であろう。

また別の文脈においては，「社会科学での最良の例証は多分，例えばワルラスまたは

パレートの方程式体系に代表されるような価格の一般理論であろう」（Hayek（1952

b），p. 74，訳 p. 49）と，一般均衡理論を支持するかのような言明がみられる。一般均

衡論が強い意味での方法論的個人主義に従っているということから，こうした文章も，

『反革命』が，方法論的個人主義を採用していた証拠として引き合いに出される要因に

────────────
６２ 構成的方法が必ずしも個人主義を意味しないことは，その提唱者であるディルタイが方法論的個人主義

者ではないことを見れば明らかである。Dilthey（1911）の構成的方法に触れた節にみられる次の一文
は，ハイエクの構成的方法を理解する上で興味深いものである。「自然科学は，徐々にのみ，物質の構
成についてのより正しい見解に近づいてきた。この点で，歴史的社会的現実と知性の間にははるかに都
合のよい関係がある。知性には，社会というきわめて複雑な形象の要素である統一体がそれ自身の中に
直接与えられている。ところが自然科学では，この要素が推理されねばならないのである。・・・とこ
ろが精神科学では，主語は実在的な，内的経験に事実として与えられている統一体なのである。」（Dilthey
（1911），訳（上）pp. 48−49）
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なっているのであろう。しかし，これとて，「原理の説明」の一例として持ちだされて

いるにすぎない。ここでのハイエクの真意は，自然科学の多くの分野とは違い，結果の

予測ではなく，原理的な説明を与えるということが，社会科学における理論の役割だ，

ということであって，一般均衡論への無限定な支持の表明ではない。このことは，彼が

「経済学と知識」以降，随所で新古典派の合理的経済人にたいして明確に批判的な態度

を示していることからも，明らかである。

ともあれこうしたいくつかの断片的言明が，いかに方法論的個人主義者としてのハイ

エクを髣髴させようとも，この著作を全体として眺めたとき，そこから伝わってくる中

心的メッセージは，バリーが言うように，社会科学における知識の主観性の強調であ

り，国家や社会といった日常語を観察可能な実在体として措定し，そうした概念に理論

を基礎付けようとする概念実在論，すなわち方法論的全体論に対する批判に集約でき

る。そして，その補集合の中に，いわゆる方法論的個人主義が含まれているにすぎず，

それが，即，ハイエク自身の立場であると断定することには，飛躍があるように思われ
63

る。

したがって，ハイエクの方法論的立場からは，説明の基底をなす要素は個人に限定さ

れる必然性はない。まして，特定の動機や無限の情報処理能力をもつ合理的経済人に限

定される必要もない。重要なことは，そうした要素を結び付けている「関係の体系を追

求する」（Hayek（1952 b），p. 125，訳 p. 95）方法をとることである。

ところで，ハイエクが繰り返し強調するように，社会科学の対象と物理学のそれとの

決定的違いは，対象が必然的に帯びる「意味（人びとが対象について抱いている意

見）」にある。そしてその意味とは決して「対象に固有な性質ではなく，われわれが個

別的に，あるいは人類として学んできた，外部的刺激を寄せ集めたり分類したりするそ

の仕方」（Hayek（1952 b），pp. 83−84，訳 p. 59）から引き出されるものであ
64

る。他の

人々が抱いている意見を観察者が認識できるのは，「もっぱらその人びと同じような意

識を［観察者自身も］持っているから」（Hayek（1952 b），p. 47，訳 p. 26；［ ］内
────────────
６３『反革命』の中で，ハイエクは「個人主義者」という言葉を何度か使っており，自分自身をあきらかに

その中に含めているが，この言葉は彼の言う「真の個人主義」を標榜する立場か，あるいは全体論的ア
プローチに対比するものとして，きわめて広い意味で使われており，個人のみを説明の出発点におき，
社会から個人へのフィードバックを認めない方法論的個人主義そのものを，明確に意識して使っている
とは思われない。

６４ ローソンは，このような主張を極端に解釈し，「人間行為には，観念的なものに還元し得ない物的な側
面を常にもっている」（Lawson（1994），p. 141）ことを無視している，としてハイエクを批判してい
る。そして「個人にとって，失業しているとか，ストライキをしているとか，貧困な生活を送ってい
る，などとといったことは，人が行っていることについてのある特別な考えの単なる保有……ではな
い。すなわち，それは『生計』の手段からの物的隔離であり，……」（Lawson（1994），p. 141）と述
べ，社会現象の物的側面を強調する。しかし，『生計』の手段から物的に隔離された状態を，「失業」と
見るか，「断食修行」と見るかは，人々の意見や判断によらなければならない。ハイエクはその点を重
視するのであって，物理的な側面の存在を否定しているわけではない。彼が否定するのは，物的な世界
と意味の世界の一義的な写像関係である。
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は引用者）である。つまり，人々の間で認識構造の「同相写像的体系 homeomorphic sys-

tem of relations」（Hayek（1952 b），p 37 f. n.，訳 p. 21）が存在することによって，他者

の行為の意味を内観によって理解することが可能になるのである。

実際，『反革命』を読んで強く印象付けられることは，個々人に分け持たれている認

識構造の類似性への，頻繁な言及である。もちろん彼は，認識構造の個々の間での共通

性だけでなく，知識の主観性，すなわち個別性，を強調するために，その相違にも周到

に言及しているが，それ以上に随所で，構造主義言語学を髣髴させるような表現をして

いる。たとえば「個々人は関係の結び目（foci）に過ぎないのであって，構造の再帰的

で認識可能かつ良く知られた成分を作り上げているのは，個々人の相互に対する多様な

意見……である」（Hayek（1952 b），p. 59，訳 pp. 34−35）や，「われわれの文明は，

個々人の知識の集積の結果ではあっても，如何なる個人であれ，そうした個人の頭脳の

中での，これらすべての知識の明示的または意識的な結合に基づくものではない。それ

どころか文明は，理解されることなく用いられている象徴つまり慣習や制度，道具とか

概念の中に体現されているのである」（Hayek（1952 b），pp. 149−150，訳 p. 117）とい

った叙述に，構造主義の文献を読んでいるかのような錯覚を覚えるのは筆者だけであろ

う
65

か。それゆえ，「ハイエクのいう方法論的個人主義は，［間主観的にもたれている類似

した認識構造による］感覚的属性の安定した諸観念を認識の出発点におくと言っている

のか，それとも記述の順序として諸個人の動機観念を議論の出発点におくと言っている

のか，疑問の余地を残すものとなっている」（橋本（1991），p. 174；［ ］内は引用

者）といったハイエク批判は，的を得たものといえよ
66

う。

ハイエクは，個々人の行為が制度や慣習を作り上げるだけでなく，そうしてできあが

った制度や慣習に必然的に個々人は従わざるを得ないことに触れている点にも，注目す

べきである。たとえば「理性の成長にとって本質的なことは，個人としてのわれわれ

が，完全な理解が望みえない力や原理に屈しまた従わねばならないことであるが，これ

らの力や原理の上に文明の進展も，またその維持すらも依存しているということであ

る」（Hayek（1952 b），p. 162，訳 p. 129）と述べている。ここに，彼が，目的合理性の

追求といった自律的・意識的行為だけを，対象としていたのではないことを読みとるこ

────────────
６５ ただしハイエクの言う「構造」概念は，両義的に用いられている。構造言語学が対象とするような個

�

々
�

人
�

の
�

内
�

部
�

に
�

あるラングのごとき構造を意味したり（実際，ハイエクは言語を例としてあげている），ま
たそうした個々人の行動によるものではあるが，人びとの意図を超えて自生的に生成される個

�

々
�

人
�

の
�

間
�

に
�

見られる一定の秩序としての制度や慣習の意味でも使われている。関連する概念である「規則 rule」
についても同様である。

６６ それに続く段落の中で橋本は，「動機観念を強調しないのであれば，方法論において『個人』という用
語にこだわる必要はなく，これを新たに『方法論的発生主義 methodological evolutionalism』と呼ぶのが
適切かもしれない。……ハイエクが初期において示した方法論は，こうした視点から，方法論的個人主
義とは一応区別して評価できるように思われる」（橋本（1991），p. 174）と述べ，ハイエクを方法論的
個人主義者とみなすことに留保をおいている。
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とができる。

さらに，ハイエクは，言語相対論の祖であるエドワード・サピアにも触れ，「わたく

しは，この論文を書いていたときにエドワード・サピアの著作については知らなかった

のであるが，ここでわたくしが強調した多くの点が，かれによって力説されている」

（Hayek（1952 b），p. 54，訳 p. 38），と述べている点もきわめて興味深
67

い。ハイエクが

強調したかった点は，おそらく「どんな特定の商品をとって見ても，人間の知識が変化

するにつれて同じ物質的なものが，まったく異なった経済的カテゴリーを表示するとい

うことは明らかである」（Hayek（1952 b），p. 53，訳 p. 31）という一節に述べられてい

るような，いわゆる言語分節の恣意的性格のことであろう。そしてそれが，「われわれ

が聞いたり，見たり，あるいは経験する際，大体一定のやり方があるが，これはわれわ

れの共同体の言語慣習がある種の解釈を前もって選択させるからである」（Sapir

（1929），訳 p. 3）とする，サピアの言語相対論と通底している，と言いたかったのでは

ないだろうか。ここにも，間接的な形ではあるが，ハイエクを方法論的個人主義とは見

なし得ない一つの傍証があるように思われ
68

る。

いずれにしろ，ハイエクのこの著作の中に，集合的観念の実在性や擬人的に捉えられ

た集合的意識，あるいは社会科学における外部観察など，全体主義的な立場を否定する

証拠は明確にかつ豊富に存在するが，それと同時に，構造あるいは制度の存在を否定す

る証拠を見出すことも困難である。むしろ，方法論的個人主義の強調よりも，社会科学

固有の意味理解に不可欠なそうした構造あるいは制度の重要性にこそ，力点がおかれて

いるように思われるのであ
69

る。

いまひとつ『反革命』の中で注目すべきことは，「秩序 order」や「自生的 spontane-

ous」という言葉が，頻繁に使われていることであ
70

る。個人の行為の結果ではあって

────────────
６７ ハイエクのサピアへの言及は一過性のものではない。Hayek（1967）に収録された二つの論文の中でも

言及しており，『反革命』からそれらの論文の公表に至るまでに 10年以上の時間が経過していることを
考えれば，その関心の持続性から見て，本質的なレベルで類似性を見いだしていたものと思われる。

６８ サピア自身は，ユングの集合的無意識という思想から大きな影響を受けていたとされている。Sapir
（1921）の訳者，安藤は，同書の「解説」で次のように述べている。「ユングは，かつては意識されてい
たが，忘却や抑圧によって意識されなくなった内容からなる『個人的無意識』に対して，個人を超え
た，普遍的な『集合的無意識』を提唱した。この『集合的無意識』という思想は，サピアに重大な影響
を及ぼしたようである。……『無意識』は，サピアの思想のもっとも重要な鍵概念の一つになってい
る。」（Sapir（1921），訳 p. 421）もちろん，集合的観念に意志を読み込むことを明確に否定していたハ
イエクならば，こうした結び付きを決して認めないであろうが，にもかかわらずサピアの名前を彼が明
示したことには，興味深いものがある。

６９ Lawson（1997）は，この段階でのハイエクの立場は，超越論的実在論ではなく，解釈学のレベルにと
どまっており，それゆえ，全体構造に言及していても，それは「われわれの主観的な経験から再構成す
ることができるだけである」（Lawson（1997），p. 139）と述べている。しかし萌芽的な形であれ，個人
間に見られる共通した構造や秩序の存在を構想していたことは，上に述べたことから明らかであり，そ
の意味では，超越論的実在論への移行過程の始まりと見ることができる。

７０ たとえば“spontaneous”という単語は次のような形で使われている。spontaneous social formation（p.
142, p. 145），spontaneous movement（p. 145），spontaneously grown institutions（p. 146），spontaneous �

移行期ハイエクの方法論について（森田） （ 991 ）３７７



も，個人の意図を超えるものとして現れる自生秩序という概念は，秩序を生み出す非人

格的「意志」（ハイエクはこのような表現に抵抗するであろうが）をもったメカニズム

と言え，方法論的個人主義の枠内に収まりきらない特性をもっている。そして，1940

年代の段階で，確かにそれは，ハイエクの社会思想を語る重要なタームの一つになりつ

つあった。ただ，この段階では，進化論との結び付きは前面化していない。とはいえ，

同時期に推敲されていた『感覚秩序』が進化論からの影響下にあったことを考えると，

両者（「秩序」と「自生的」）が分かち難く結びつくのは，時間の問題であったといえる

だろう。したがって，ハイエクは，個人の態度や行為の背後に控えているものを，1952

年までの段階で確かに視界におさめており，後期ハイエクにいたる道筋は整っていたと

言えるだろ
71

う。

以上のハイエク解釈をふまえ，ここで，前節で提唱した三軸分類にしたがって彼の立

場を跡づけておこう。まず，第一軸については，経験科学としての経済学の重視に発

し，その後，社会科学における知識の主観性・個別性を重視している点で，objective→

subjective というシフトがあったものと思われる。つまり認識を objective なものと考え

る empirical な方法論から，認識システムを empirical な産物と考える subjective な方法

論にシフトしたと見ることができる。また，第二軸については，個人の知識の問題か

ら，その背後にある構造への関心移動が見られ，また個人の行動が社会現象を作り上げ

ると同時に，そうして作り上げられた制度・慣習に個人が従うことの重要性を強調して

いる点で，individualistic の極からその軸の中位に向かう移行を認めることができる。

第三軸については，「経済学と知識」に見られるように，合理的経済人モデルに対する

批判が，その知識論の非現実性に向けられていることや，「社会科学にとっての事実」

のなかで，社会理論が前提する条件が「現実に存在しているかどうか」という点を重視

していること，あるいは社会理論の主観的性格を強調している点などを考慮すれば，em-

pirical か aprioristical かについてはどちらとも断定できないが，少なくとも一貫して sub-

stantial な理論を構想していたと判断できよう。

ここで「ハイエクは方法論的個人主義者か」という問題から見れば，第二軸上での位

置付けが決定的になるが，以上見たように，方法論的個人主義と同定されるための要件

である第二軸での individualistic な極にハイエクを位置付けるべき明確な根拠は見いだ

────────────
� forces（p. 145），spontaneous social forces（p. 162）などである。この段階では，spontaneous と order と
はまだ結びついていない。

７１ ウデンは，ハイエクが方法論的個人主義から，より全体論的な方向へ転換した最初の兆候は 1955年の
論文“Degrees of Explanation”だとしているが（Udehn（2001），p. 282），われわれが到達した結論によ
れば，その転換は全体論へのものというより，個と全体が相関的に決定し合う方法論へ向かうものであ
り，かつその転回は 1955年以前にすでに始まっていたことになる。
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せない。仮にゆずって，方法論的個人主義者と同定する場合であっても，ウデンの分類

に従って，少なくとも「弱い意味での」という限定をつけることが不可欠であろう。し

かしなお言えば，それがこの時期のハイエクの方法論についての最も適切な identifica-

tion とはしがたい。移行期中にあってさえハイエク自身の主張は漸進的発展を遂げてお

り，どの段階でのハイエクを問題にするかで，三軸上での位置付けは微妙に異なってく

るからである。ハイエクの方法論的立場に一つのレッテルを貼ることよりも，経験科学

へのこだわりが鮮明であった移行期初期，主観主義を強調した移行期中期，そして進化

論からの影響が前面化し自生的秩序が中心問題になる移行期末期と，ハイエク内部での

連続的な問題移動としてとらえるのが，事実に即しているように思われる。その意味で

は移行期は，後期ハイエクの形成期であったという見方もできよう。

Ⅳ む す び

上で要約した移行期のハイエクの議論を通覧してみると，興味深い特徴が浮かび上が

ってくる。それは移行期において，まさに移行期と呼ぶにふさわしい方法論的動揺と後

期ハイエクで結実する自生的秩序論への方向性の確立とが見られることである。結びに

代えて，移行期のハイエクの知的展開過程を，一部推測を交えて描写すれば，おおむね

次のようになろう。

「経済学と知識」は，前期ハイエクと移行期ハイエクを切り分けるマイルストーンと

でも言うべき文献であるが，それだけに前期ハイエクからの知的遺産も引きずってい

る。それは経験科学としての経済学へのこだわりである。もちろんその中で，ミーゼス

流の選択の純粋論理学が理論のコアになるべきことを述べてはいるが，知識の獲得とい

う，彼が見いだした決定的重要性をもつ問題は，なお実証に付されるべき補助的な位置

に置かれていた。それによって彼は，トートロジカルな均衡理論を，現実に適用しうる

ものにできると考えていた。

だが，そうした経験科学へのこだわりは，「社会科学にとっての事実」ではきっぱり

と捨て去られ，解釈学や主観主義への接近が明確に見いだされることになる。1936年

から 1942年の間に，ハイエクの中で真摯な方法論的模索があったものと推測される。

おそらく，知識の獲得と伝達という問題に気づいたが，そもそも知識とはいかなるもの

か，という原理的な問いかけが，そのような方法論的動揺を生み出したのだろう。社会

科学における意味論的な次元の重要性に気づいたことは，ハイエクの道具箱に新たな要

素を付け加えた。それは構造あるいは制度，とりわけその一つである言語のもつ重要性

の認識である。

方法論の模索は，さらに続き，個人主義の見直しへと至る。これはある意味で必然的
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な過程であった。というのは，「経済学と知識」においても，「社会科学にとっての事

実」においても，目的合理的に行動する経済主体という観念は一貫して保持されていた

が，構造あるいは制度という視点の導入は，それとの間にあらたな対決軸を生み出した

からである。自生的に培養された意味の世界の中でのみ生きざるをえない主体像と，目

的合理的に行動する主体像とのギャップをどう埋めるべきか，という問いかけがこの時

期になされたのであろう。

その答えが「真の個人主義と偽りの個人主義」で与えられることになる。ヒューム＝

スミス＝バーク流の社会的存在としての個人，伝統や慣習に規定されつつ，なお自律的

に振る舞う個人こそが，ハイエクの到達した答えであった。

これによってありうべき主体像を獲得したハイエクにとって，次の課題は，そうした

構造あるいは制度に規定されつつ，なお自律的振る舞う個人という規範的着想に由来す

る主体像に，科学性を与えることであった。この問題に逢着した時，手元にあったの

が，学生時代にまとめた理論心理学のノートであった。彼は，知識を経験の分類過程・

学習結果として捉えることで，「知識の獲得」というかねてからの問題に答えを見いだ

した。それはまさに「知識の分有」という「経済学と知識」以来強調してきた問題に対

するハイエク自身による解答であった。以後，不完全で部分的な知識しか持たない主

体，つまり「無知」なる主体が，ハイエクの社会理論の根底におかれることになる。

『感覚秩序』は，ハイエクの道具箱にもう一つの要素を付け加える契機となった。そ

れは進化論的な秩序形成という見方である。この知的パラダイムは，知識の分有・制度

・無知なる主体・市場秩序といったハイエクの道具箱に蓄えられた未整理の要素を，一

つの体系にまとめ上げるグラウンド・セオリーの位置を占めるものであった。それらは

後期ハイエクの中心概念である「自生的秩序」となって結実するが，すでに見たよう

に，その前触れを『科学による反革命』の中に見いだせるのである。

こうして移行期に，次々の現れる方法論的課題を一つ一つ解決していった結果として

ハイエクが到達した地平には，もはや（少なくとも強い意味での）方法論的個人主義が

演じるべき役割は，残されていなかったと言える。
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