
【研究ノート】

『ドイツことわざ大辞典』と
その編者K. F. W. ヴァンダーのこと

木　下　康　光

カール・フリードリヒ・ヴィルヘルム・

ヴァンダー（Karl Friedrich Wilhelm Wander

1803～1879）が30年――その関心の始まり

から数えれば殆ど50年――の歳月をかけて

完成した『ドイツことわざ大辞典』

（Deutsches Sprichwörter-Lexikon）全５巻

（第１巻1867年、第２巻1870年、第３巻1873

年、第４巻1876年、第５巻1880年、すなわちヴァンダーの死の翌年刊行）は、

25万にのぼるとされるドイツ語のことわざとことわざ風の慣用句を収録し

た、ドイツでは空前絶後の、そして他の言語でもその徹底ぶりと規模におい

ておそらく類のない、殆ど奇書と言ってよいことわざ辞典である。Gott（神）

の項だけで3086個、Ding（物）2267個、Mann（男）2068個、等1)のことわざ

およびことわざ風の慣用句を収載するこのような大辞典を作ったヴァンダー

とは一体どのような人物なのか。ある人間が半生を費やした仕事ともなれば、

多かれ少なかれその人間の個性、人となりの痕跡を残すものだが、学術的な

仕事で、この大辞典ほど編者（著者）の個性とそして人生の刻印を帯びたも

のは少ないであろう。我が国はもちろん、ドイツ本国でもあまり取り上げら

れることのない周縁的な素人学者だが、その頑固さと徹底性、倦むことを知

らぬ勤勉さにおいてマルティン・ルターを筆頭にヤーコプ・グリム、ハイン

リヒ・シュリーマンやアルバート・シュヴァイツァーなどとも同じ血を分か
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つように思われる『ドイツことわざ大辞典』の編著者K. F. W. ヴァンダーの

人物と、この彼の遺した記念碑的労作について紹介の試みをしてみたい。

１

ヴァンダーは『ドイツことわざ大辞典』執筆のきっかけをその第１巻序言

の中でこう語っている。「そのような比較をお許し頂くとして、グリム兄弟

が『ドイツ語辞典』編纂のために必要な暇をハノーファーの政府によって得

たとすれば、私の場合にはそれはプロイセン政府によって与えられたのであ

った。御存知のようにプロイセン政府は憲法を彼らの流儀で作り上げ、官吏、

とりわけ教師階級を〈浄化〉して学校教育を向上（heben）させる法律を使

って私を教職から追放したのだった。それは私が、人権と市民権を官吏服務

規程に吸収（aufgehen）すなわち消滅（untergehen）させようとする政治的

立場に己れを高める（erheben）ことができないからなのであった。ただし

グリム兄弟の場合はプロイセンに親切に迎えられたが、殆ど生まれながらの

プロイセン人である私は自分の祖国では身を寄せる場を見つけようとてでき

ない相談だった。」2)

ヴァンダーの文体の特徴の一つをなす辛辣でイローニッシュな調子を帯び

たこの文章――そこにはまたもう一つの特徴たる語戯も見られる――を十全

に理解するためにはいくつか注釈を必要としよう。まずグリム兄弟とその畢

生の大事業たる『ドイツ語辞典』のことが引き合いに出されるが、この前代

未聞の大国語辞典編纂の「暇」をハノーファー政府が彼らに与えたというの

はあの有名な〈ゲッティンゲン七教授事件〉のことを謂っている。すなわち

1873年、即位したばかりのハノーファー王による突然の憲法停止に抗議した

グリム兄弟を含むゲッティンゲン大学の七人の教授が追放ないし免職の処分

を受けるのだが、3) ドイツ全土に広がる自由主義と立憲化の波の中で彼らに

対する同情の声が高まり、その支援の一環として――『ドイツ語辞典』序文

（1854年）冒頭でヤーコプ・グリムが自ら語っているように――失業したグ

リム兄弟に対し国語辞典編纂の仕事がある出版社から提案されたのだった。

さらに兄弟は周囲の人々の尽力により1840年ベルリン大学教授として、当時

なお先進的だった「プロイセンに親切に迎えられた」のであった。
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そしてヴァンダー自身、グリム兄弟の場合と同様、今や反動的となったプ

ロイセン政府により学校教師を免職になった（1849年）ことが、このことわ

ざ大辞典執筆の直接の契機となったのであった。（なおヴァンダーの引用文

中、「プロイセン政府は憲法を彼らの流儀で作り上げ」とあるのは、1849年

プロイセン王フリードリヒ・ヴィルヘルム４世がフランクフルト国民議会に

よるドイツ皇帝即位への要請を拒否したのち、人民主導でない修正欽定プロ

イセン憲法を発布したことを指している。）ところで、ではなぜヴァンダー

は教師の職を免ぜられねばならなかったのか。ここで彼の生涯と彼の生きた

時代を振り返って見なければならない。

カール・フリードリヒ・ヴィルヘルム・ヴァンダーは1803年12月27日、プ

ロイセン王国シュレージエン州ヒルシュベルク郡の小邑フィッシュバッハに

貧しい仕立て屋の長男として生れた。シュレージエンと言えばゲルマニスト

なら誰でもゲルハルト・ハウプトマンの名作『織工たち』を思い出そう。ハ

ウプトマンは1844年のシュレージエン織工一揆に取材し、この不朽の自然主

義戯曲において、野蛮な姿をした初期資本主義の搾取に遭う貧しい織工たち

の悲惨な生活と暴動、無惨な鎮圧を冷徹かつ赤裸々に描いたのだったが、こ

のドラマの舞台となったシュレージエンはプロイセンの中でもひときわ貧し

い後進地帯であった。このシュレージエンの片田舎で生れ育ったヴァンダー

は村の小学校を卒業の後、親の意向によりはじめ指物師のところに見習い修

業にやられるが、やがて健康を害ない家に舞い戻る。そしてとうとう本人の

強い希望と、この読書好きで利発な少年の才能を認めた周囲の人々の強い勧

めもあって、ヴァンダーはようやく両親から教師になる道に進むことを許さ

れる。こうして念願がかなって教師となったヴァンダーは、やがて熱意ある

優秀な教師として知られるようになった。教育こそ己れの使命と観じ、悪条

件にめげず全身全霊をあげて教育の改善に奮闘努力するヴァンダーはこう言

っている。「人はよく、できない、と言うけれど、する気がない、と言うべ

きだ。この世でなにごとかを為そうとすれば、一にも意志、二にも意志、そ

して三にも意志なのだ。意志よく山を移す、なのだ。」4)ヴァンダーはまさに

意志の人だった。

しかし鉄の意志の持ち主とは、言い換えれば妥協を知らぬ一徹な頑固者、
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ということにもなりかねない。そしてヴァンダーはまさにそうだった。ある

とき彼は国語の授業で、彼の書法が一般に行われている正書法とは異なるこ

とを咎められても自分の書法に固執し、指示に従って改めるよう求められる

と、国語を担当科目からはずして数学に替えてもらうという仕方で、あくま

で抵抗したのだった。このエピソードには怯懦な従順を悪む独立自尊の反抗

的精神と、規則に縛られることの嫌いな自由精神の発露も混ざっているのか

もしれないが、上司から「君の忌々しい強情さ（Ihr verdammter Eigensinn）」5)

と匙を投げられた筋金入りの頑固さが、正義感や人権意識、さらには民主主

義的理念や信念と結びつくときどのようなことになるか、帰結を予想するの

はたやすい。実際ヴァンダーはこう言っている。「私には生来断固とした

Rechtsgefühl（正義感／権利意識／法感覚）が具わっていて、これが少しで

も傷つけられると断固たる不退転の抵抗へと駆り立てられるのだ。」6)階級対

立がひとつの頂点に達した1848年の３月革命の後の反動期の中、かねてより

当局から「反対派（Oppositionsmann）」7)と睨まれていたヴァンダーが些細な

ことを口実に教職を逐われることになるのは、殆ど自然のなりゆきだったと

言ってよいかもしれない。

ヴァンダー解職の引き金の一つとなった『人民のための袖珍教理問答書

（Taschenkatechismus für das Volk）』（1849年）は「愛国者とは誰か」とか

「人民が政治について啓蒙されること、そもそも考えたり話したりすること

はよいことか」とか「反動とはどういう意味か」など100あまりの項目に

「人民の教師」として教理問答式に答えたものだが、その歯に衣着せぬ激越

な体制批判、たっぷり毒を含んだ攻撃的諷刺は権力・体制および保守派の怒

りと憎しみを買うのに十分だった。たとえば「アナーキーとはどういうこと

か」という項目に対してこう書いている。

「この言葉は本来、だれも支配せずだれも服従しない、つまり混乱

した状態を意味しています。分別のある人間ならだれもそんな状態を

願わないし、まして引き起そうなどとはしないものであるにもかかわ

らず、反動派の人々は民主主義者たちがアナーキー（無秩序）を欲し

ていると非難しています。反動派の偽善者、すなわち腐った木の中の

虫のように旧い体制の中で肥え太った旧い体制の支持者たちにとって
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アナーキーとは、完全な墓場の静けさが支配しているのでなく、人々

が自分が人間であって人間として諸々の権利を持っていることを感じ

始め、その結果反動派の旦那方が下される平手打ちを黙って甘受せず、

彼らが自分たちにあてようとする瀉血用吸玉をおとなしくあてさせな

い、そういう人民の状態のことなのです。民主主義的な歌が歌われ、

「円かな月よ、なんと静かに歩み行く」や「よくこそ来たれ、至福の

宵よ」などが常に歌われているのでなければ、あるいは、あらゆる分

別ある考えを串刺しにし尖弾で穴をあけるために、３人の民主主義者

に対し、相応の騎兵と砲兵を配した10歩兵大隊が常に待機しているの

でなければ、彼らにとってはアナーキーが支配しているのです。」8)

このいかにもヴァンダーらしい文章が書かれた1849年とは３月革命の余熱が

いまださめやらぬときで、前年にはマルクス（1813-83）の『共産党宣言』

が発表されていた一方、この年開かれたいわゆる短期議会ではすでにビスマ

ルク（1815-98）が超保守派の論客として登場していた、9) 階級の利害が激し

くぶつかり合う、極度に政治的緊張の高まったときだった。この歴史の大き

なうねりにヴァンダーは進んで身を投じたのだが、その際彼はいま紹介した

文が証するような「人民の教師」、民衆啓蒙家としてよりも、むしろ彼の本

来の仕事たる学校教師として、教育家としてより多くコミット、比較的最近

の言葉で言えばアンガージュマンしたのだった。

すなわち、つとに『国家機関としての国民学校（Die Volksschule als

Staatsanstalt）』（Leipzig 1842）という本を著して学校教育の教会からの独立、10)

および全国統一的な教育制度の整備や教育の無料化など国家が公教育の責任

主体となるべきことを訴えていたヴァンダーは、３月革命が起るや『古い国

民学校と新しい国民学校（Die alte Volksschule und die neue）』（Breslau 1848）

において「新しい時代が夜明けを迎えた。諸国の人民は眠りから目覚め、メ

ッテルニヒの偽りの体制を断罪せんとしている。」11)と宣言し、この文書で学

校改革の急務なることを訴えたのだった。さらにこの革命の昂揚と熱気の中

でヴァンダーは依頼によって、「万国の労働者よ、団結せよ！」ならぬ、全

国の教師の団結と「全ドイツ教員連盟（der Allgemeine Deutsche Lehrerverein）」

の結成を呼びかける檄文『ドイツ教員へのアピール（Aufruf an Deutschlands
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Lehrer）』を起草したのだった。

こうした一連の言動は体制側にとって彼を公職から追放するに十分な理由

となった。すでに1845年共産主義的陰謀加担の廉で刑事被告人となり（後に

でっちあげと判り無罪となった）、停職に処せられたことがあったが、今度

は「赤いヴァンダー（der rote Wander）」として服務規律違反の懲戒裁判にか

けられ、結局免職となったのだった。不屈の信念の士ヴァンダーはしかしこ

の裁判自体を不当とし、判決が下りる前、すなわち1850年８月からちょうど

丸一年アメリカに政治亡命に似た旅行をする。帰国した彼を待っていたのは

しかし４週間の禁錮刑と50ターラーの罰金刑、そしてそれのみならず家宅捜

索や居住受け入れ拒否などの役所・官憲の意地の悪いいやがらせであった。

職を奪われ住むことさえままならぬこのような迫害（1861年にはけしかけら

れた一店員により暗殺すら企てられる。犯人は無罪放免となった。）と孤立

の中で、小さな食料雑貨品店を営む妻（1828年に結婚）に生計を支えられて

今やヴァンダーは、若い頃から関心を抱いてきたことわざの仕事に全力を傾

注することになる。まさに「序言」で言うように、この大辞典編纂に必要な

暇は「プロイセン政府によって与えられた」のだった。

とりわけ1853年には長男を亡くし、下の二人の息子は彼の弟とともにすで

にアメリカに移民となって渡っていたが、その上に同年このただひとりの弟

の訃報にも接し、妻と二人だけとなったヴァンダーは、深まる寂寥感の中で

その鬱屈した思いをまぎらすべく、ますます辞典編集の仕事に打ちこんでい

ったにちがいない。ことわざの収集に関心を抱き始めた30年代の頃は「週日

の静かな夜の数時間と日曜日」12) しかこの仕事にあてることができなかった

のだったが、「（印刷の始まった）1862年からは毎日少くとも12時間」辞典刊

行の仕事に従事してきた、と言い、「疲労感が忍び寄って来るのを覚える」

とめずらしく気弱に告白している。13) 最終巻刊行の前年ついに力尽き、1879

年６月４日ヴァンダーは脳卒中で倒れそのまま息を引き取った。そのため

「あとがき」は別人（故人と親交がありこの辞典の協力者でもあったヨーゼ

フ・ベルクマン）の手によって書かれることになったけれど、原稿自体はす

でに完成しており、この未曾有の大辞典はまさにヴァンダーの永年にわたる

超人的な労苦の結晶として遺ったのであった。生前、自分の墓碑には「ドイ
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ツことわざ大辞典の著者カール・フリードリヒ・ヴィルヘルム・ヴァンダー

ここに眠る」と記してほしいと遺言していたが、その心たるや推して知るべ

しであろう。

２

ヴァンダーのことわざに対する関心は若い頃からのものだった。「記憶が

及ぶ限りずっと私はことわざに対して常に強い関心を抱き続けてきた」14)と

彼は第１巻序言の中で言っている。そして20歳の頃教師養成所の修習生だっ

たとき、J. M. Sailerの『巷の知恵（Die Weisheit auf der Gasse）』（1810年）に

触れ、民衆の生活の中から生れた民衆の生きた知恵たることわざの本質に目

を開かれたことが、以後彼がことわざに真剣に取り組むことになる契機とな

ったのではあるまいか。民衆の生活の知恵の集積にして結晶、民衆共有の精

神財という洞見は民衆の友にしてデモクラットたる彼の共鳴を喚び起こさず

にはいなかったにちがいない。「私は、ことわざは活用されねばならぬ財産

であると感じ、民衆の教化のためにことわざと取り組み始めた。」15)とヴァン

ダーは言っている。この民衆の共有財をもう一度民衆のもとに還すこと――

このことわざ大辞典の副題が「ドイツ国民（人民）のための家の宝（Ein

Hausschatz für das deutsche Volk）」となっているのはそのような願いからだ

った。実際、ことわざは昔話や民謡など他の民間口承文芸と同様、産業化に

伴う生活の変化の中ですでに衰退の運命に見舞われていた。ことわざを日常

の生活の中で再生させることが課題だった。彼が編んだ学校教師と教会牧師

のためのことわざ集『日曜・祭日聖句説教用ことわざ集』（1863年）におい

て彼はこう書いている。「ことわざは民衆の真の知恵（Philosophie）である

というのが本当なら、この財を埋もれたままにしておかず豊かな利子を生む

よう、学校も寄与できることを心にかけるべきと思われる。無数のすばらし

い文句がすっかり民衆の口から消えてしまったことは否定すべくもないの

だ。」16)

ことわざは民衆の精神にとっての養分であるだけでなく、青少年の教育に

とってもきわめて有益なすぐれた教材であることに教師となったヴァンダー
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はすぐに気づいた。彼はまず民衆教育よりも学校教育の場においてこれを利

用する――ことわざは中世以来、説教の題材としてだけでなく、僧院学校に

おける道徳的修養とラテン語教育の教材として用いられてきたように。こと

わざの教育性についてヴァンダーはこう書いている。「青少年の精神のため

の一般的教育手段の中でことわざは紛れもなくその第一位を占めるもののひ

とつである。」「ことわざは精神の覚醒および教育の手段として実に不思議な

力を持っている。このことを私は経験によって一度ならず教えられた。」17)その

ようなことわざへの関心から書かれた最初の著作が『小銭――万人必携袖珍

本。新しいドイツのことわざ 5000（Scheidemünze, ein Taschenbuch für

Jedermann. Oder: 5000 neue deutsche Sprichwörter）』（Hirschberg 1831）だった。

だがここに収録された5000の「新しいことわざ」とは、すべて新作、すなわ

ちアフォリズムや箴言に似た彼の自作のものだった。ここに窺えることわざ

というものについての彼独特の理解は彼の『大辞典』に微妙な影を落とすこ

とになる。そこでいよいよ『ことわざ大辞典』そのものに話題を移さなけれ

ばならない。

３

まずヴァンダー以前のドイツにおけることわざ集を概観しておくと、宗教

改革者マルティン・ルターが民衆教化の手段としてことわざを高く評価し

（「悪魔はことわざを敵とする」とルターは言っている）、489のことわざを集

めたことが知られているが（出版は1900年）、ドイツ最初のことわざ集とな

ったのはルターの弟子にして宮廷説教師たるアグリコラ（Johannes Agricola）

が編んだ750個のことわざ集であった（1529年）。本書においてアグリコラは

すでにことわざの特徴として、人口に膾炙していること（民衆性）、印象深

く憶えやすい形式（芸術性）、人間生活に重要な普遍的思想（人生智、思想

性）を指摘している。次に主なもののみを挙げると、フリードリヒ・ペータ

ース（Friedrich Peters）は『ドイツ人の知恵（Der Teutschen Weißheit）』

（1604, 05）と題することわざ・格言集を編んでいるが、完全なアルファベッ

ト順による配列のため第１部では2,216のうち167、第２部では19,120のうち
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824のことわざがderの項目に収められ、18) ことわざの検索は容易ではない。

クリストフ・レーマン（Christoph Lehmann）の刊行した『政治の花園

（Florilegium Politicum）』（1630年）は22,922個のことわざ・格言を集め、ヴ

ァンダー以前で最大規模のものだった。

しかしドイツにおけることわざ集として最も成功し、最もポピュラーだっ

たのはヴァンダー以前、そして以後においても――つまり今日に至るまで―

―カール・ジムロック（Karl Simrock 1802-1876）の『ドイツことわざ集

（Die deutschen Sprichwörter）』（1846年）だった。このことわざ集はそもそも

叢書『ドイツ民衆本（Die deutschen Volksbücher）』（1839-67）全58巻中の一

巻（第20巻）として刊行されたものであり、初めから「民衆本（国民文庫）」

として位置づけられていたのだった。編者ジムロックは序文においてその意

図を、「民衆のものを民衆に与える」と述べて明らかにし、さらにことわざ

の中に「抽象的で、色褪せてぼけた言いまわし」でなく「我々の祖先の感覚

的で形象性に富んだ力強い言葉」を見出し、前者が後者を駆逐する現況を憂

え、もう一度後者を民衆（民族）に与え返そうとするものである、と言って

いる。19)グリム兄弟とも親交のあったジムロックは――実際、上の文言には

グリム兄弟の影響が見てとれる20) ――中世から近代初頭にかけてのドイツ

民族の文学的遺産の紹介・普及に功のあった著名な学者だったが、ほぼ同い

歳だったヴァンダーはこのライヴァルのことを強く意識していたのではある

まいか――ジムロックのことわざ集についてヴァンダーは序言の中で一度し

か言及していないけれど（第３巻序言。1863年に出たジムロックの新版の杜

撰さを槍玉に挙げている。但し、自注の中で彼の名はもう一度出てくる。）。

ジムロックのことわざ集が成功し版を重ねた最大の理由は、そのコンパク

トさ――現在でもレクラム文庫の一冊として刊行されている――と使いやす

さ、すなわち検索のしやすさにあると思われる。これが引きやすいのは、先

のペータースのそれのようにすべてのことわざを機械的にアルファベット順

に並べたり、あるいはヴァンダーが以前に刊行したことわざ集（1831、1836

年など）のようにことわざの主題や思想によって分類するのでなく、そのこ

とわざの核となる語、キーワードと思われる語を見出し語にして、すべての

ことわざをABC順に並べているためである。ヴァンダーの大辞典もこの配
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列方法を採っているが、ジムロックがそのことわざ集の序文で、「すべての

ことわざを収集することは空の星を数え、海の水を汲み尽そうとするのにひ

としい不可能事」と言って、総数12,396個のことわざを収載するにとどめた

のに対し、ヴァンダーは可能な限り完璧を期そうとして25万を越えることわ

ざおよびことわざ風の慣用句（これはアステリスクを付して各項目の後の方

に置かれている）を収録し、ために５巻本の大辞典となり、ことわざ学の創

始者とされるザイラー（Friedrich Seiler）が揶揄するように、ヴァンダーの

辞典の普及は図書館まででとどまり、副題にある「家の宝（Hausschatz）」

とはならなかったのだった。21)

ジムロックのことわざ集がコンパクトなものになったのは収録した数の適

度さだけによるのではない。そこにはことわざの意味の説明や出典、さらに

は類似の外国のことわざの挙示などは一切なく、ただことわざがそのまま挙

げられて羅列されているだけであり、逆にジムロックに欠けているこうした

一切がヴァンダーの大辞典の特色をなしているのであり、またヴァンダーが

誇りともするところだったのだ。こうしてみるとヴァンダーの大辞典はジム

ロックのと好対照をなしており、ほぼ同い歳ながら経歴を全く異にするジム

ロック（著名な大学教授のエリートであった）を不遇の人ヴァンダーは相当

意識していたのではあるまいかと忖度したくなるのである。

４

それではヴァンダーの『ドイツことわざ大辞典（Deutsches Sprichwörter-

Lexikon）』の特徴、あるいは特異性をもう少し詳しく見てみよう。まずタイ

トルについてだが、これを »Sprichwörter-Lexikon« として、たとえば

Sprichwörterbuch や Sprichwörterschatz としなかったのは、これが単なること

わざ集でなく、検索に便利なよう Sinnwort といわれる核となる語を見出し

語にしてアルファベット順に並べた引く辞典だからだと強調している。22) と

はいえ、ひとつの文の中で中心概念を担う語はどれか見定めるのは必ずしも

容易でない。ヴァンダーの辞典において„Welcher im Krieg will Unglück han,

der fang’es mit den Deutschen an.“（ 戦
いくさ

で不運な目にあいたくば、ドイツ人を
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相手にするがよい）を捜したが見当らぬと難ずる一批評家に対しヴァンダー

は、このことわざは „Deutsche“ でなく„Krieg“ の項目に収載されているので

あり、もしこれを „Deutsche“の項に載せるとなると „Unglück“の項にも掲載

せざるをえず、そうなるとそれでなくとも大部のこの辞典はさらに何倍もの

分量を要したろう、自分はそのような反復を避けるために見出し語は原則と

して一つに絞らざるをえなかったのだ、と弁解している。23)

そのような配慮にもかかわらずこの辞典の最大の目玉は、その収録された

ことわざの数の多さである。ことわざとことわざ風の慣用句を合わせて約25

万と言われるが、実際に数えた者はいないだろう。ヴァンダー自身第１およ

び第３・第４巻序言で各巻とも４万５千のドイツ語のことわざと１万５千の

意味の類似した外国のことわざを収録していると述べているので、もしそれ

が正しければ、これに第５巻分を加えると（第５巻は追補の部が巻全体の半

分以上を占めるが、１巻のボリュームは先の４巻とほぼ同じなので他巻同様

全部で訳６万のことわざが収録されているとすると）、全５巻で総計30万、

ドイツ語のだけなら22万５千ということになる。それはともかくとして、ど

うしてこのような厖大な数になったのか、いま少し仔細に見てみる必要があ

る。

まず第一に類似のことわざ、ヴァリエーションの扱いの問題がある。„Je

reicher, je verständiger〈klüger, weiser〉.“（豊かになればなるほど分別がつく

〈利口になる、賢くなる〉）（reich 61）のようにいくつかの 異型
ヴァリアント

を一つにま

とめている場合もあるが、„Wer liebt, fürchtet.“（愛する者は恐れる）（lieben

108）と „Wer liebt, ist immer in Sorge.“（愛する者はいつも心配）（lieben 111）

のように殆ど同じ思想でも多少表現が異なる場合はそれぞれ独立のことわざ

として扱われ、のみならず „Wer hoch steht, den sieht man weit.“（高い所に立

つ人は遠くから見える）（stehen 20）、„Wer hoch steigt, den sieht man

weit.“（高い所に登る人は遠くから見える）（steigen 20）、„Wer hoch gestellt

ist, den sieht man weit.“（高い所に置かれた人は遠くから見える）（stellen 9）

のように殆ど同じと言ってよいことわざでありながら、これを »hoch« の項

にまとめて置くのでなく、動詞の違いによってそれぞれ独立させているのは

問題である。もっと極端な例を挙げると、„Wer hoch steigt, der fällt
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schlimm.“（高く登る者はひどい墜ち方をする、23）、„Wer hoch steigt, fällt

tief.“（高く登る者は低く墜ちる、25）„Wer höher steigt, als er soll(te), fällt

tiefer, als er will (wollte).“（分を越えて高く登る者は意に反して低く墜ちる、

28）、„Wer nicht hoch gestiegen ist, kann nicht tief fallen.“（高く登らなかった者

は低く墜ちることはありえない、29）、„Wer nicht hoch steigt, der fürchtet nicht

den Fall.“（高く登らぬ者は墜落を恐れない、30）とそれぞれ独立したことわ

ざとして »steigen« の項に羅列されているのを見るといささかうんざりさせ

られる。ヴァリエーションはことわざのような口承文芸、「声の文化」（W.

J. オング）にとって本質的な特徴であり不可避な現象なのだが、このように

辞典に収録しようとするとき、あらためて声の文化を文字に固定化すること

の本質的な問題性に気づかされるのである。

５

ヴァンダーの辞典を見ていてもうひとつ気になるのはパロディーや

Wellerismusと呼ばれるもじり・地口の類いである。„Wer zuerst kommt, mahlt

zuerst.“（早い者勝ち、先着順）（kommen 191）という、法諺としてもよく知

られたことわざがあるが、ヴァンダーの辞典ではその次に „Wer zuerst

kommt, muss auf die andern warten.“（最初に来た者は後の者を待たねばなら

ぬ、192）という地口が独立したことわざとして載っている。あるいは

„Kleider machen Leute.“（衣服は人を作る、馬子にも衣裳、Kleid 140）という

有名なことわざがあるが、ヴァンダーはその後に „Kleider machen Leute,

Lumpen machen Läuse.“（――、檻褸は虱を作る、141）、„Kleider machen

Leute. Pfaffen machen Bräute.“（――、坊主は花嫁を作る、142）というのを

掲げているのだが、こうしたヴァンダーの辞典に多数見られる地口や洒落、

パロディーはことわざの概念をはみ出している。

いったいヴァンダー自身ことわざというものをどう考えていたのか。第１

巻序言初めでことわざの概念について、「私はあれこれのことわざがそれに

よって脱け落ちてしまわないような説明にいまだかつて出会ったことがな

い」と言い、「この仕事に対しては〈ことわざ〉という名称を最も広義にお
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いて使わざるをえないと信ずるに至った」と宣言している。24) この辞典編集

のそもそもの意図を彼はのちに次のように再確認している。「ドイツのこと

わざの財産（Sprichwörterschatz）を文献と民衆の口（Volksmund）から可能

な限り完璧に（vollständig）集めて、それを見やすく引きやすいように配列

し、出典を挙げるとともに他国民の類似のことわざを添えようとするもので

ある。」25)文中に見える「完璧に（vollständig）」という語は他巻の序言でも繰

り返し見られ、ヴァンダーの、ことわざの厳密な定義に拘泥せず、民衆／民

族（Volk）の貴重な歴史的遺産にして精神財たることわざとそれに似たもの

をできる限り遺漏なく集めようとする姿勢を示す言葉である。（その意味で

はこの辞典は『ドイツことわざ大全』とする方がふさわしいかもしれない。）

上の辞典編纂の意図を述べた文の中で「文献と民衆の口」をことわざの採

集源として挙げているが、「完璧」を期すため「文献」としては過去に刊行

されたもろもろのことわざ集はもちろん、民衆的な文学作品を中心とするさ

まざまな分野の著作物、さらには新聞、雑誌、カレンダー、年代記などを渉

猟したのだった。それがどれほど厖大なものか、各巻初めに置かれた文献目

録が示している。上の文でも述べられていたように「出典の挙示」はヴァン

ダーがその探索と確認に最も労力を奪われ、それだけにまた他の類書にない

ものとして誇りにしていたものだった。従来の他のことわざ集はたいてい先

行のものの寄せ集めか、元の原典に拠らぬ安易なひき写しにすぎなかったの

である。

他方「民衆の口」からの直接の採集については、彼自身の日常生活の中で

の注意深い観察と採録のほか、各地の学校教師に協力を依頼した――ちょう

どグリム兄弟が昔話の収集にあたってそうしたように、そしてグリムの場合

同様反応と成果は乏しかったけれど。民間文芸において Mündlichkeit

（orality）（口承性、声の文化）と Schriftlichkeit（literacy）（書承性、文字の

文化）ということがよく言われる。そして前者が第一義的なものであること

は今日の常識であるが、ヴァンダーはそのことをよく認識していたように思

われる。口承文芸に不可避のヴァリエーションをあれほど多く収録したのも、

方言によることわざを大量に収載しているのも、「民衆の声」を細大洩らさ

ず集めようというだけでなく、生きた声をそのまま伝えようとする
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»Mündlichkeit« 重視の姿勢を証しするものではあるまいか。同じことわざが

標準語と方言とで存在する場合、たいていは方言の方を採用して標準語の方

は参考として挙げ、また同じことわざで一方がすでに印刷されて存在し、他

方が協力者から手書きで送られて来た場合、後者の方を優先して前者は参考

とした26)のはそのことを示している。

いわゆる卑猥・下品なことわざをためらわず収録したのも、グリムが『ド

イツ語辞典』編纂にあたってその序文の中で示した見解に賛同したからだけ

でなく――あることわざ（グリムの場合は語）を不快だからといって排除す

るならそれは民衆（民族）の精神生活を偽造・改竄することを意味し、もは

や学問ではなくなるだろう27)――、こうした野卑なことわざにこそ民衆の生

の声がよく保存されていることを直観的に見抜いていたからではないだろう

か。それを逆方向から間接的に証拠づけると思われるのは、およそ野卑とは

正反対の格言や名ある個人の作であるいわゆる名言・名句を採録しなかった

という事実である。西洋の名言・名句を集めた Büchmann の引用句辞典

»Geflügelte Worte«（翼ある言葉、1864年）に触れた第４巻の序言に見る限り、

ヴァンダーはこれら名言・名句とことわざとの違いをあまり明確に理解して

いないように思われるが、これらをことわざとすることの無理を殆ど本能的

に感じていたのではあるまいか。というのも「民衆（民族）精神の産物」と

してのことわざの要件として彼が最も重視していたのは「民衆調

（volkstümlicher Ton）」だったのだから。28)

６

いま本能的とか直観的とか言ったが、実はヴァンダー自身が真のことわざ

かどうかを判別する「ことわざ本能」（Sprichwörter-Instinct）という言葉を

使っているのである。ある文句がことわざかどうかを判別する明確な規準は

ないけれども自分にはそれを判定する、誰もが持っているわけではない特別

に形成された言語感覚が備わっている、この収集者に固有の言語感覚を「こ

とわざ耳」（Sprichwörterohr）、もしくは「ことわざ本能」と呼びたい、と言

っている。29) これは他人に有無を言わせぬまことに乱暴としか言いようのな
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い議論だが、ことわざについての厳密な定義、明確な規準を持たぬ以上、彼

としてはただ率直に自分の信念、そして何十年という時間と労力をそれに費

やしてきた者のみに許される自信を口にしたまでのことであろう。

ヴァンダーがこのようなことを言ったのは彼の辞典に向けられた非難に対

する反論の中でだった。すなわち、「ヴァンダーはなんでもかでも採り入れ

るだけで足りず、自分で発明した自分の製造品（Fabrikat）によって量を増

やしている。そして彼はこの自家製品（ipse fecit）を新しいことわざと称し

ているのだ」30)と、あるオランダのことわざ学者から痛烈な批判を浴びせら

れたのだった。彼はこれに対し「レッシングによれば、スープをこしらえら

れない者でも批評はできるものだ」とやり返し、このような敵意と悪意にみ

ちた批判、あるいは中傷を、誕生する新しい画期的な辞典に対するヘロデ式

の嬰児虐殺だと難じ、ことわざを捏造したというこの批判に序言全体26頁の

うち４頁を費やして猛反発している。その激しい反駁ぶりはいかにもヴァン

ダーらしい執拗に徹底的なものだが、ことわざを自製した（selbstgemacht）

という非難はあとを絶たなかった。31) これに対しヴァンダーはまたもや猛然

と反論しているが、批判した相手を痛罵しつつも、自作の疑いを十分に解消

しえていないように思われる。その曖昧さは「ことわざの形式
．．
を持っている

ものをことわざとも呼んで
．．．

どうしていけないのか、30年後の今もってなお私

にはわからない」（傍点原文）32)という彼自身の言にによって裏づけられよう。

実際、ある研究家は『大辞典』に収録されている次の二つのことわざ „Was

am Tage nicht scheint, leuchtet des Nachts.“（昼間輝かぬものは夜に輝きを放つ）

（Tag 442）および „Je seltener man das Licht putzt, je trüber es brennt.“（ロウソ

クの芯は切らねばますます暗くなる）（Licht 59）はヴァンダーの自作だとし、33)

また別の学者は „Ein Linsengericht ist mehr werth als ein ganzes Kochbuch.“（料

理書一冊よりおから一皿）（Linsengericht 1）をヴァンダーの創作ではないか

と疑っている。34) もしそれが事実とすればどうしてこのような逸脱を犯した

のか。それは推測するほかないが、上に見たヴァンダー自身のことわざ概念

の曖昧さのほかに、30余年前に自作のことわざ集を編んだことが微妙な影を

落しているように思われる。彼はことわざを作ることができた
．．．．．．．．．．．．．．．

、ちょうど俳

句を作ったり、あるいは気のきいた警句を吐くように。そしてその出来映え
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があまりによいと捨て難く思われ、そこへ、たとえその文句がこれまで一度

も人の口にのぼったことはなかったとしても、一度人に知られればすぐに社

会公認のことわざになるにちがいない、またその資格があるという自信が働

いた結果、そのようなことになったのではないだろうか。

７

ヴァンダーはことわざを自作したという廉で「非学問的」という非難を蒙

ったが（この非難に対しては第３巻序言12頁のうち10頁近くを費やして負け

じとやり返している）、これは「客観性の欠如」という批判とも繋がってい

た。「厳密に本題に属さぬこと、純粋で学問的でないこと」35)や「主観的添加

物」36)が目につく、といった書評や批判が行われたが、学問性や客観性の欠

如と断ずるかどうかはともかく、記述に見られる編者ヴァンダーの個人色の

強さはたしかにこの辞典の大きな特色をなしている。というのも、ことわざ

の説明の際にその由来が語られるのは当然であり（たとえば Appetit 10,

Davonlaufen 6）、時にそれに関わる逸話（たとえば Decke 22）が紹介された

り、さらには文化史的説明（たとえば Bürger 2）や民族性の比較がなされた

りする（たとえば wissen 697）などは読者への親切と理解できるのだが、

„Da sind Freyheit vnd Privilegia nicht ein Mückendreck werth, da ein Herr darff

thun, was jhm gelüst.“（主人がしたいことをしてよい所では自由も権利も蠅の

糞ほどの値打ちもない。Freiheit 7）について、「恣意と暴力に対していかな

る保護も与えぬ憲法についても同じことが言えよう」とか、”Macht geht vor

Recht.“（力は法に勝る、無理が通れば道理引っ込む。Macht 18）について

「いわゆる現実政治家と保守陣営のモットー」と注釈を加えたり、„Die

Kirche hat viererlei Waffen: Gottes Wort, Glaube, Gebet und Geduld.“（教会には

４つの武器がある。聖句、信仰、祈り、忍耐である。Kirche 31）について、

まだほかに異端審問や拷問という武器もある、と注するなど、余計と言われ

てもやむをえぬであろう。

このような注釈は枚挙に遑がないが、なかには教育者ヴァンダーの教室で

の姿を彷彿とさせるものもある。„Der Apfel fällt nicht weit vom Stamme.“（林
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檎は幹から遠くへは落ちない、瓜の蔓に茄子はならぬ、蛙の子は蛙。Apfel

14）についてこう注釈される。「このことわざによれば子は親に似るという

ことだが、実際にはそんなことはごくまれにしか起らない。もし統計があれ

ばそれは例外的だということが証明されよう。林檎が遠くへ落ちないのは通

常低い幹からだけであって、高い幹からはしばしばずいぶん遠くへまでころ

がっていく。それゆえすぐれた性質を持った親は、たいてい無能で、しかも

まれならず親と正反対の道徳的・精神的性質を持った子供を得るものだ。こ

のことわざは父または母の徳性や悪癖を持つ子供について使われるが、親の

性格から子の性格、もしくはその逆を無条件的に推量することほど不当で間

違ったことはないだろう。（以下略）」ここには保守的決定論・宿命論に反対

し、教育の力と社会の進歩を信じる革命的民主主義者の声が響いているよう

に思われる。

随所に見られるこうした注釈は辞典というものの性格上、たしかに学問的

でないとか客観性を欠くといった批判を受けてもやむえないものであったと

言わねばならない。とりわけ体制に対する批判や諷刺・あてこすりは保守派

の読者の神経に触ったにちがいない。こうした批判・非難に対してヴァンダ

ーはいささか苦しまぎれの弁解をしたあと、「ことわざ辞典を著者がその中

に残した生の痕跡をいささかも認めさせぬほど客観的なものにするつもりは

全くないだけでなく、そもそもそんなことは不可能だと思う。たとえそれが

可能だとしても、そのようなものを作ることには私はなんの関心も持てない

だろう。私が関心を持てるのは、そこにおいてその著者と多少とも生を共有

し、そしてたとえ自分と同じ調子でなくともそこに著者の生の鼓動が感じら

れる、そのような著作だけである。」37)と言い、自分はあくまで一個の主観／

主体（Subjekt）であり、この主観に対してこの上なく厳しい規制を加える

ことは約束するが、自己否定までする気はない、とやや居直り的に宣言して

いる。そしてそのあとそれに続けて、自分は30年以上も不平ひとつ言わず分

別に欠けた分厚い本の中から金の砂粒を探すようにことわざを見つけ出す苦

労をしてきたのだから、この永い殉教にも似た苦難の代償として時折数行自

分の見解を吐露することを大目に見て頂きたい、この点では自分は全く矯正

の見込みがないのだと、悪癖を咎められた者が弁解するように読者に寛恕を
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乞いながらも、確信犯的に述べている。

８

『大辞典』の個性的な注釈は主観的の謗りを免れぬものであったとはいえ、

ヴァンダー本人にしてみればこれでも相当よく「主観にこの上なく厳しい規

制を加え」たものだった。たとえば „Was nicht zu ändern ist, ist nicht zu

ändern.“（変えられぬものは変えられぬ、仕方がない。ändern 12）とか „Wer

weiss, wozu es gut ist!“（何にいいやらわかるものか、人間万事塞翁が馬。gut

246, wissen 701）のように、あのヴァンダーなら一言なかるべからずと思わ

れるような句において、一切のコメントが控えられているのである。これに

コメントを加えるとなると一編のエッセイにならざるをえないことを恐れた

ためなのかもしれないが。

ところでヴァンダーが »Politisches Sprichwörterbrevier. Tagebuch eines

Patrioten der fünfziger Jahre, zur Charakteristik jener Zeit«（Leipzig 1872）（政治

的ことわざ聖務日課書、時代の特徴描写のための50年代の愛国者の日誌）な

る本の著者であったことが1956年になって Günther Voigt という一民俗学者

の手によって明らかにされた。38) これは N. R. Dove という偽名を用いて出版

されていたのだった。タイトルの中の »Brevier«（聖務日課書）という語は

たしかに1849年の »Taschenkatechismus für das Volk«（人民のための教理問答

書）と響き合うところがあるが、この本は1200にのぼることわざを取り上げ

る仕方で、1857年初めから1862年末までの日記の体裁で３月革命挫折後の時

代の精神的頽廃、人々の思考の怠慢や卑屈、俗物性を痛撃したもので、ヴァ

ンダーの時代論難家としての面目躍如たるものがある。さてところで、上に

見たとおり『大辞典』の中では一定の自己規制を示したことの例に挙げた二

つのことわざだが、この『聖務日課書』では次のように取り上げられている

のである。

1054）ドイツ人は生活の中のさまざまな事態に対してしばしば途方

に暮れるときでも幸せな人々である。というのも彼らは彼らの遭遇す

るどんな状態に対してもそれにふさわしいことわざを持っているから
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である。これらのことわざがどれほど痙攣をしずめる効能を有してい

るか信じがたいほどだ！それは鎮痛の膏薬であり、どんなに痛い手術

にも効く麻酔薬である。それはドイツ的知恵（Philosophie）とドイツ

的粘液質の成果であり、ドイツ的俗物を守る重砲兵隊なのだ。もしも

我々がこのことわざを持っていなかったならば、これまでに幾度の革

命が轟きをあげてドイツを通り過ぎて行ったことか天のみぞ知り給う

ところだ。「変えられぬものは変えられぬ
．．．．．．．．．．．．．

」（傍点原文）と、ドイツの

ブルジョワはいやな知らせが次々に届くとそう言って、晩には悠然と

いつもの居酒屋に出かけ、また悠然とパイプもしくは葉巻に火をつけ、

そしてこう考えるのだ：妙なことを考えてくよくよしたとて何にな

る！変えられぬものは変えられぬ
．．．．．．．．．．．．．

！オシマイ！

ドイツ的知恵のいまひとつの精華はこうだ：「何にいいやらわかる
．．．．．．．．．

ものか
．．．

！」（傍点原文）（„Wer weiß, wozu es gut ist!“）この６語に籠っ

ている慰めを完璧に感じとることができるのは、ドイツ連邦の国境の

内側で生れた人の心だけである。お隣りさんのミッヒェルは組んだ足

場から転落し足を折って慰められようもない。お隣りさんのヒンツが

慰め役となってこう言う：「何にいいやらわかるものか！」ミッヒェ

ルはなるほどそのとおりと思い――慰められるのである。――今度は

ひどい不始末でヒンツの家が焼ける。結局なにも持ち出すことができ

なかった。ヒンツは青空の下に立って胸を軽くしてこう叫ぶ：「何に
．．

いいやらわかるものか
．．．．．．．．．．

！」39)

前半ではドイツ・ブルジョワジーの政治的裏切りを、後半ではドイツ統一

（つまりドイツ帝国成立）前の「ドイツ連邦」体制下での小市民の諦めとふ

がいなさをグロテスクに誇張して非難・嘲笑している。

ヴァンダーは『大辞典』では禁欲したものをここで思う存分吐き出している

かのようだ。実際本書の執筆時期が『大辞典』編纂と重なっていることを考

えると、本書は『大辞典』の副産物だったと見ることができよう。あるいは

逆に、本書というはけ口があったればこそ、感情を殺し個性を抑制する単調

な辞典編纂の「苦役」（ヴァンダーは schuften と言っている）に耐えること

ができたのではあるまいか。
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本書と『大辞典』との間のそのような内的関係についての推測を確信に近

いものにする例をもう二、三挙げておこう。

「信じる者は救われる」（„Wer’s glaubt, wird selig.“）は『大辞典』では

»glauben« 110に出ているが、注釈はこうなっている。「ことわざ化した聖書

の文句。あることがとても信じられそうにないことを反語的に言うのに使わ

れる。」それに対し『聖務日課書』182番ではこう書かれている。「信じる者
．．．．

は救われる
．．．．．

（傍点原文）、というのがもし本当なら、天国に行けぬドイツ人

はほとんどないだろう。彼らは坊主どもや、王侯とその大臣たちの言うあり

とあらゆること、そしてそれよりずっと多くのありえぬことまでも信じてき

たのだから。」40)

「思想は無税」（„Gedanken sind zollfrei.“）は『大辞典』では »Gedanken«

44に記載され、注釈で「だが印刷されたときは別だ（Aber nicht, wenn sie

gedruckt sind.）」と地口を言ったあと、これに関わるシラーとゾイメ（Seume）

のそれぞれ肯定的および否定的見解のアフォリズムを引用・紹介し、さらに

このことわざの法律的意味とこれに反対する教会の見解を披露している。

『聖務日課書』825番ではこう書かれている。「思想は無税
．．．．．

（傍点原文）とい

うのはおそらく大多数の人間がどのみち考えないから、ただそれだけの理由

からではあるまいか。考えることに怠惰な者でも、禁断のものは侵したくな

る生れつきの衝動から思考することを試みようとさせるように、いっそ考え

ることを禁じてみてはどうか。」41)

「雨垂れ石を穿つ」（„Steter Tropfen höhlt den Stein.“）は『大辞典』では

»Tropfen« 14に方言優先の方針に基づき „Stäter Droppen (Drüppen) hület den

Stein.“ の形で掲がっているだけで注等は一切ない。他方『聖務日課書』243

番にはこう書かれている。「雨垂れ石を穿つ
．．．．．．．

（傍点原文）。但し人間の愚かさ

という石だけは、理性の雨滴が何千年来それに垂れているが穿たれることが

ない。この石ばかりはいつの時代も変わらず、永久不変のものだ。」42)

以上多少長々と引用したのはヴァンダー特有の文体を紹介したいという意

図も手伝ってのことである。この毒舌家ぶり、時代論難家ぶり、諷刺・嘲

笑・イロニーの精神はハイネやカール・クラウスを想起させないだろうか。

ヴァンダーはいまや諷刺家としても再評価されねばならないように思われ
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る。

９

『ドイツことわざ大辞典』の最終巻たる第５巻はヴァンダーの死の翌年に

出版されたが、その「あとがき」は一種の追悼文となっていてヴァンダーの

生涯を略述し、貴重な資料ともなっている。ところでその書き出しはヴァン

ダーのフルネームを掲げたあとに、換称のように「孜々として倦むことを知

らぬ男」（der Mann unermüdlichen Fleisses）と言われている。まことにこの

ドイツ的徹底性（Deutsche Gründlichkeit）という言葉を想起させる記念碑的

な大辞典は不屈の人ヴァンダーの永年にわたる労苦の結晶であった。彼はこ

の国民的な大事業を孤立無援、ほとんど独力でやり遂げたのだった。この文

化事業に国家の側からなんの援助も与えられなかったことを彼は痛憤し、も

し助手があったらと繰返し慨嘆している。辞典編纂の仕事は単に原稿を書い

たりカードの整理だけではないのだった。学術的に利用できるようできるだ

けことわざの出典を挙げようとしたこの辞典の場合、資料を集め出典を確認

する作業だけでも信じがたいほどの時間と労力（それにおそらくいくばくか

の通信費も）を要したにちがいない。

だがヴァンダーはそうした一切に耐え抜いた。（それを彼は「ドイツこと

わざ大辞典の受難史」と呼んでいる。43)）それは彼の意志鞏固で不撓不屈な

性格のしからしむるところであったろうが、先に述べたごとくジムロックへ

のひそかな対抗心もバネになって働いていたかもしれない。第３巻序言への

自注の中で「ジムロックの名は有名で尊敬されており、それで彼は、私が疑

いもなく一介の教師で学位を持っていないがゆえにラインスベルク男爵の目

にそう見えたほど、無知ではないと人は思うのだろう」44)と書いているが

（ラインスベルク男爵とはヴァンダーの最も敵意にみちた批判者のひとり）、

この言葉は上の推測を裏づける間接証拠となろう。それはともかく、「学問

性に欠ける」とか「古典語の知識が乏しい」といった悪口ほど彼の心を傷つ

けるものはなかったろう。（このような悪口の張本人だった上記ラインスベ

ルク男爵に対して第３巻序言の大半を費やして反論している。）貧しい仕立
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屋の家に生れ、苦学力行の人だったヴァンダーは人一倍向学心が強かっただ

けに、どれほど大学で学びたかったろうか。だが彼はのちにこう言っている。

「私は若い頃どんなにしばしば自分が大学で今の職業の準備をできなかった

ことを憾んだことか。そうすればもっと大きな影響力を持てたろうにと思っ

て。でも最近は、つまり1848年以降は、学識ある方々が――ごく僅かな例外

を除き――人民の自由と権利に関するすべての問題に際してどう振舞い、…

（中略）…いかに彼らの読むギリシャ・ラテンの作家から我々の青年のため

にドイツ的奴隷根性しか引き出すことができず、またいかに死せる、また圧

殺する字句穿鑿のうちに、生きた精神が彼らから抜け去ってしまったかを見

て以来、私はこの点では以前より気持が安らぐようになった。」45)己れの信ず

る理念を奉じ、屈することなく人民の友として生き闘ってきたという自負と

矜恃の念が彼を支えていたのだった。

教授とか博士という肩書きを持たぬ、いわば市井の素人学者たる彼が、こ

のような国民的事業ともいうべき大規模な刊行物の出版を引き受けてくれる

出版社を見つけるのは容易ではなかった。出版社にとっては冒険であり、躊

躇する出版社をして出版に踏み切らせるには保証となる予約を取る必要があ

った。そのためヴァンダーは宣伝用見本を作って各地の学校や図書館、政府

機関や君侯などの有力者に送り、購入の協力を依頼した。その通信連絡の仕

事だけで一年分の労働時間を要した、と言っている。46) そしてこの宣伝活動

はほとんどなんの反応も見出さずたいてい徒労に終ったのだった。だが1862

年になってようやくライプツィヒの出版社であったブロックハウス社が結局

この大辞典の出版を引き受けてくれることになったのは、ヴァンダー自身の

熱意もさることながら、それ以上に大きな時代の流れが働いていたからと言

わねばならない。ヴァンダー自身はこれを「新しい国民精神の目覚め」と言

っている。47)

ナポレオン解放戦争で目覚めた民族意識は産業化の伸展に伴い、1848年の

フランクフルト国民議会に象徴されるように、ドイツ統一を求める国民意識

へと熟成しつつあった。グリムの『ドイツ語辞典』第１巻が刊行されたのは

1854年のことだが、まさにそのようなドイツ統一の気運の高まりの中におい

てだった。グリムの『ドイツ語辞典』の先例がなければブロックハウスもと
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ても出版を引き受ける勇気を持てなかったにちがいない。ビュヒマンの名

句・引用句辞典（»Geflügelte Worte«）が出版されたのもヴァンダーに近い

1864年で、時代の精神的雰囲気と言論出版界の動向を推察させる。ちなみに

この古代から近代に至る西洋の名言・名句を集めたビュヒマンの引用句辞典

のサブタイトルは „Der Zitatenschatz des deutschen Volkes“（ドイツ民族の引

用句集、引用句財）となっており、国民の精神形成の意図を宣言している。

リベラルな進歩派であったヴァンダーがこの点でグリムらと志を同じくし

ていたことは疑いない。彼は第１巻の序言を「人が言語を民族の心臓と呼び、

そしてことわざを心臓の血液を身体の各部に送る血管と呼んだのは、それに

よって民族の精神生活におけることわざの重要性を謂わんがためだった」と

いう文で始めているが、その言語とことわざについて序言の終り近くでまた

こう言っている。「言語は国民（Nation）にとって最も強力な絆であり、ド

イツ人にとって自分たちを国民
．．
（傍点原文）と感じることのできる絆は目下

のところ言語のほかにはない、と私は考えた（ドイツ帝国の成立は1871年で

この時点ではまだ統一国家は存在していなかった――木下注）。そしてこと

わざは言語財のきわめて重要な部分なのである。ことわざには過去の諸世代

のあらゆる職業および教養階層の見解、意見、判断、迷妄と経験、法と掟、

知恵、知識、信仰、道徳等々が堆積しているのだ。」48)これを見れば『ドイツ

ことわざ大辞典』はグリムの『ドイツ語辞典』を補完する、あるいはその姉

妹篇であるかのような口吻である。ヴァンダーは「序言」の中で幾度もグリ

ムに言及しているが、彼としてはグリムと志を同じくする同僚という意識だ

ったと思われる。それゆえ彼の『ことわざ大辞典』がグリムの『ドイツ語辞

典』に匹敵する、49) という書評は一番彼を喜ばせるものであったにちがいな

い。拙稿の初めで、ヴァンダーがグリムを引き合いに出してこの『大辞典』

執筆のきっかけを語っているのを紹介したが、たしかに彼の思想と言動ゆえ

の免職ということがなければこの『大辞典』は生れていなかったかもしれず、

その意味ではこの辞典は政治的迫害と反動の時代の思わぬ副産物であった。

だが、今見たようにドイツの国民的統一という大きな歴史の流れの中で生れ

たことを思えば、本書はまた時代の申し子であったとも言えよう。
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〈付記〉

ドイツにおけることわざ学の祖とされるフリードリヒ・ザイラー

（Friedrich Seiler）はその大著『ドイツ俚諺学』（Deutsche Sprichwörter-

kunde, 1922）において、ヴァンダーの『大辞典』を「途方もない勤勉

さ」の成果であり、この学問の礎石を置いたものとして「大きな功績」

だと評価する一方、ヴァンダーの古典語の知識の欠如を指摘し、さら

に最大の欠点は、ヴァンダーがことわざの収録にあたって十分篩にか

けなかったことで、一度も民衆の口にのぼったことのない文句が見ら

れたり、同じことわざのわずかな変形にすぎぬものが独立したことわ

ざとしてしばしば載せられるなどしたために、この辞典は不必要に膨

らみ、そのため副題にある「家の宝」（Hausschatz）として普及する

ことなく図書館に留まることになったのだ、と言っている。50) ザイラ

ーのこの批評は、すでに見て来たごとく、それ自体正しい。ただこと

わざ学全体におけるヴァンダーの位置づけ・評価としてこれで十分、

あるいは正当かと言うと、不当と言わぬまでもはなはだ不十分と言わ

ねばならないだろう。少くともこの先輩の筆舌に尽せぬ労苦に報いる

だけの暖い感謝の言葉が欲しかった。いやそれだけでない。ヴァンダ

ーにはことわざ学についての先駆的な理論書があり、ザイラーはそれ

を知っていたにもかかわらず、ことわざ学の創始者を自任する彼はそ

の功名をひとり占めしようとしてそれを故意に無視した、という疑惑

がいま彼の上に懸かっているのである。51) 非本質的であまりにも人間

臭い話なので付記とした。

注

１) さらに例を挙げると、Teufel（悪魔）1790、Weib（女）1556（ちなみにFrauは

838）、Leute（人々）1680、Mensch（人間）1072、Kind（子供）1367、Narr（馬鹿）

1367、Herr（主人）1104、Hund（犬）1889、Pferd（馬）1002、Geld（金）1580、

Glück（幸福）1141、Wort（言葉）1028、Liebe（愛）928、Hand（手）1017等と

なっている。
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２) Deutsches Sprichwörter-Lexikon. Ein Hausschatz für das deutsche Volk.

Herausgegeben von Karl Friedrich Wilhelm Wander, 1. Bd. Vorrede S. VIII. Weltbild

Verlag, Augsburg 1987. (Unveränderter fotomechanischer Nachdruck der Ausgabe

Leipzig 1867)

３) 拙論「神・言語・民族――ヤーコプ・グリムの仕事と思想の再検討――」143頁

参照。三島／木下編『転換期の文学』（ミネルヴァ書房、1999年）所収。

４) Ernst Eichler: Karl Friedrich Wilhelm Wander. Ein Kämpfer für eine demokratische und

einige deutsche Volksschule. S. 14 より再引用。Karl Friedrich Wilhelm Wander 1803

bis 1879. Volk und Wissen Volkseigener Verlag Berlin, 1954所収。

５) Dt. Sprw.-Lexikon, Bd. 5, 1880, Nachwort (von Joseph Bergmann) S. XI.

６) dito, S. X.

７) 注5)に同じ。

８) Wolfgang Mieder: Sprichwort-Wahrwort? Studien zur Geschichte, Bedeutung und

Funktion deutscher Sprichwörter. Verlag Peter Lang, Frankfurt a. M. 1992, S. 212f. より

再引用。

９) エルンスト・エンゲルベルク『ビスマルク』（海鳴社、1996年）313頁参照。

10) フランス革命の理念に基づく教育の世俗化、すなわち宗教と教会からの解放と

独立をめざす運動は当時 Schulemanzipation（学校解放運動）と呼ばれた。なおこ

の本の発行地がザクセン王国の出版都市ライプツィヒになっているのは、プロイ

センでは検閲により刊行が許されなかったため。Eichler 前掲書23頁参照。

11) Eichler 前掲書30頁より再引用。

12) 第１巻「序言」８頁。

13) 第４巻「序言」（1876年）冒頭。

14) 第１巻「序言」７頁。

15) 第１巻「序言」８頁。

16) Karl Friedrich Wilhelm Wander: Das Sprichwort, betrachtet nach Form u. Wesen, für

Schule u. Leben, als Einleitung zu einem großen volksthümlichen Sprichwörterschatz.

Hrsg. u. eingeleitet von Wolfgang Mieder, Peter Lang Verlag 1983, S XVより再引用。

17) dito, S. XVI.

18) Friedrich Seiler: Deutsche Sprichwörterkunde, München 1922, S. 133.

19) Die deutschen Sprichwörter, Gesammelt von Karl Simrock. Reclam 1988, Vorwort S.

23.

20) 拙論「自然文芸―民衆文芸――J. グリムのゲルマニスティクの理念について―

―」196頁参照。西川富雄編『自然とその根源力』（ミネルヴァ書房、1993年）所

収。

21) Seiler前掲書146頁。

22) 第１巻「序言」12頁。
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23) 同前10頁。

24) 同前５頁。

25) 第３巻「序言」11頁。

26) 第１巻「序言」11頁以下。

27) 同前14頁。

28) 同前５および６頁。

29) 同前13頁。

30) 同前27頁。

31) 第３巻「序言」８頁。

32) 第１巻「序言」29頁。

33) Paul Wagner: Karl Friedrich Wilhelm Wanders Arbeiten zur Sprichwörterkunde. S. 196

参照。注４）前掲書に所収。

34) Mieder 注8)前掲書34頁。

35) 第１巻「序言」24頁。

36) 第２巻「序言」５頁。

37) 第１巻「序言」24頁。

38) Mieder 注8)前掲書213頁以下および注16)前掲書S. XX参照。

39) Mieder 注8)前掲書215頁以下。

40) 同前222頁より再引用。

41), 42) 同前219頁より再引用。

43) 第１巻「序言」25頁。

44) 第３巻「序言」10頁注。

45) Eichler 前掲書12頁より再引用。

46) 第１巻「序言」22頁。

47) 第２巻「序言」６頁。

48) 第１巻「序言」30頁。

49) 第３巻「序言」11頁注。

50) Seiler 前掲書146頁。

51) Klaus Dieter Pilz: Wer ist der Begründer der wissenschaftlichen Sprichwortforschung?

S. 202. In: Muttersprache 89(1979) および注16)前掲書 S. XXIX以下参照。

（貴重書の借覧を許された名古屋大学教育学部図書室および武蔵大学図書館に心か

らの謝意を表する）
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RESÜMEE

K. F. W. Wanders ”Deutsches Sprichwörter-Lexikon”, das beabsichtigte, den

deutschen Sprichwörterschatz ”so vollständig als möglich” zu bieten, wurde als ein

sich neben Grimms »Deutsches Wörterbuch« stellendes Nationalwerk gepriesen,

während es andererseits etwa als ”mangelnd an Objektivität” oder ”nicht

wissenschaftlich” scharf kritisiert wurde.

Jedenfalls ist das eigentümliche Lexikon von der Persönlichkeit und dem Leben

des Verfassers wesentlich geprägt,

Der Aufsatz will die Charakteristika des Lexikons an manchen Beispielen prüfend

darstellen. Dabei wird darauf hingewiesen, dass Wander, Kämpfer für die

fortschrittlichen Ideen, verdient, als Zeitsatiriker bzw. -polemiker neu geschätzt zu

werden.

On the greatest dictionary of German proverbs

and its author K. F. W. Wander

Yasumitsu KINOSHITA

Key words: Deutsches Sprichwörter-Lexikon, K. F. W. Wander, März-Revolution,

Satiriker
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