
中国語とタイ語の動詞連続構文における文法範疇*1
―中タイ両言語には方向範疇があるのか

沈　　　　　力

０．はじめに

文は語彙的な部分と機能的な部分によって組み立てられている。語彙的な

部分は基本的に動詞句、名詞句の主要部を担うようなものであるが、機能的

な部分は基本的に文法範疇を担うようなものである。言語のタイプはたいて

い機能的な部分の性質の違いによって見分けられる。形態的特徴の複雑な、

膠着的・屈折的な言語では、機能的な部分が接辞によって担われるが、形態

的特徴の簡単な孤立的言語では、機能的な部分も語（特に動詞）によって担

われる。この観点から見れば、孤立的な言語では機能的な部分を担う動詞句

と語彙的な部分を担う動詞句の連続が膠着・屈折的な言語より顕著であると

いうことは容易に想像できる。ここで、動詞（句）と動詞（句）の連続のこ

とを動詞連続構文（Serial Verb Construction）と呼ぶ。

孤立的な言語では、どんな文法範疇が動詞連続によって示されるのか。こ

れは従来、多くの研究者が注目している問題の１つである。この論文では、

中国語とタイ語を例にして、少なくとも依存関係の点で条件、様態、帰結、

達成という４つの文法範疇が動詞連続によって、システマチックに示されて

いることを提案する。最後に、従来の研究で記述されている方向範疇が中国

語とタイ語にはないことを明らかにしたい。

１．１つの興味深い現象

中国語の移動動詞には qù（行く）と lái（来る）がある。qù と lái はまた

ほかの移動動詞に後続して移動の方向を示すことがあるから、ここでそれを
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方向動詞と呼ぼう。次の（1a）と（1b）は、方向動詞が移動の主体（theme）

を主語としてとる移動動詞（以下Va と略す）に後続する例である。

（1）Va : a. Ta- huí   xuéxiào.

彼 戻る 学校

彼は学校に戻る。

b. Ta- huí   xuéxiào   qù   le.

彼 戻る 学校 行く 助詞

彼は学校へ戻っていった。

c.*Ta- huí   qù   xuéxiào   le.

彼 戻る 行く 学校 助詞

同上。

（1a）に示しているように、huí （戻る）は Va で、主語 NP は huí  の主体で

ある。方向動詞 qù（行く）は huí に後続して「戻る」の（話者から遠ざか

る）方向を示すが、問題は、方向動詞は Va のあとのどの位置に来るかであ

る。（1b）が文法的であるが（1c）が非文法的であることから、先行動詞が

Va である場合、方向動詞は「Va＋NP＋方向動詞」のように分布するが、

「Va＋方向動詞＋NP」のように分布できないことがわかる。

中国語にはさらに移動の主体を目的語としてとる移動動詞（以下 Vb と略

す）がある。方向動詞は Vb に後続する場合、Va の場合と異なる振る舞い

をする。

（2）Vb: a. Ta- jì - le   yìfe-ng   xìn.

彼 送る 完了 一通 手紙

彼は一通の手紙を送った。

b. Ta- jì - le   yìfe-ng   xìn   lái.

彼 送る 完了 一通 手紙 来る

彼は一通の手紙を送ってきた。

c. Ta- jì   lái - le   yìfe-ng   xìn.

彼 送る 来る 完了 一通 手紙

彼は一通の手紙を送ってきた。

（2a）に示しているように、jì（送る）は Vb であり、目的語 NP（yìfe-ng xìn）
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は jìの主体である。（2b）と（2c）を比べれば分かるように、先行動詞が Vb

である場合、方向動詞は「Vb＋NP＋方向動詞」のように分布しても「Vb＋

方向動詞＋NP」のように分布しても可能であるということである。

さて、タイ語の例を見てみよう。タイ語にも中国語と同じような方向動詞

pay（行く）とmaa（来る）があり、移動動詞も Va タイプと Vb タイプに分

かれている。ただし、タイ語の方向動詞の分布は中国語と異なる様子を現し

ている。まず（3）を見られたい。

（3）Va: a. kháw   klàp   roo rian

彼 戻る 学校

彼は学校に戻る。

b. kháw   klàp   roo rian   pay.

彼 戻る 学校 行く

彼は学校へ戻っていった。

c. kháw   klàp   pay   roo rian.

彼 戻る 行く 学校

同上。

（3b）と（3c）を比べればわかるように、先行動詞が Va である場合、タイ

語の方向動詞（pay）は Va＋NP にも Va の直後にも後続することができる。

ところが、先行動詞がVb である場合、状況は一変する。（4）を見られたい。

（4）Vb: a. kháw   sò còtmăay

彼 送る 手紙

彼は手紙を送る。

b. kháw   sò còtmăay   maa.

彼 送る 手紙 来る

彼が手紙を送ってきた。

c.*kháw   sò maa   còtmăay.

彼 送る 来る 手紙

同上。

（4a）では、sò は Vb であり、còtmăay（目的語 NP）は Vb の主体である。

（4b）と（4c）の文法上の対立から、タイ語の移動動詞は Vb＋NP に後続す
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るが、Vb の直後には後続できないということが伺える。

中国語の方向動詞の分布とタイ語の方向動詞の分布を照らしてみると、１

つの非常に興味深い現象があることに気づく。すなわち、方向動詞が移動動

詞の直後に後続する場合、タイ語と中国語の文法性は正反対であるというこ

とである。具体的な問題点を（5）にまとめる。

（5）a. 中国語の方向動詞は（1c）のように Va の直後に後続することができ

ないのに対して、タイ語の方向動詞は（3c）のように Va の直後に後

続できるのはなぜか。

b. タイ語の方向動詞は（4c）のように Vb の直後に後続することができ

ないのに対して、中国語の方向動詞は（2c）のように Vb の直後に後

続できるのはなぜか。

本論文では、中国語とタイ語の動詞連続構文では、依存関係を示す各種の

文法範疇が体系的であることを考察するうえで、方向動詞は帰結範疇として

も達成範疇としても振る舞うことができるが、独自の方向範疇をなしていな

いことを議論する。最後に、この結論に基づいて中国語とタイ語の（5）の

対立は両言語の文法範疇の特徴の違いから生じた必然的な現象にすぎないと

説明できる。

２．動詞連続構文における依存要素とコア要素

動詞連続構文をできるだけ集めて観察してみると、そこには常に「事象を

示す要素」と「事象が発生する環境」たとえば「時間・場所・手段・様態・

結果」などを示す要素があることがわかる。後者は常に前者に依存して生起

するが、前者は後者に依存しない。以下、前者をコア要素（Core Element）

と呼び、後者を依存要素（Dependent Element）と呼ぶ。この節では、動詞連

続構文における CEと DEはどのように区別しているのかを観察したい*2。

まず最初に、CE と DE は語順という観点から区別できないということに

注意していただきたい。すなわち DE は CE に先行することも後続すること

も可能であるということである。（6a）と（6b）を比べてみよう。

（6） a. Wŏ   gĕi   ta-̄   xiĕ   xìn.

私 あげる 彼 書く 手紙

僕は彼に手紙を書く。
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a. Wŏ   gĕi   ta-̄   xiĕ   xìn.

私 あげる 彼 書く 手紙

僕は彼に手紙を書く。



b. Wŏ   xiĕ   xìn   gĕi   tā.

私 書く 手続 あげる 彼

同　上。

（6a）と（6b）ではそれぞれ xiĕ xìn（手紙を書く）は CE で、gĕi tā（彼に）

は手紙を書く相手を示す DE である。しかし、gĕi tā は（6a）では CE の前、

（6b）では CE の後に来ている。（6a）の gĕi tāも（6b）の gĕi tā も DE であ

るという点から見れば、DE の位置は CE に対して自由であると言えよう。

では、 DEは統語的に CEとどのように区別するのだろうか。

中国語には、アスペクトマーカーが CE 動詞に後続することができるが、

DE 動詞には後続できないという現象が見られる。中国語には le, zhe, guo と

いうアスペクトマーカーがある。それらは動詞に後続し、それぞれ完了、進

行、経験を示す。（7）を見られたい。

（7） a. Wŏ   chı̄ - le   yíge   píngguŏ.

私 食べる 完了 １つ りんご

私は１つのリンゴを食べた。

b. Wŏ   chı̄ - zhe   yíge   píngguŏ.

私 食べる 進行 １つ りんご

私は１つのリンゴを食べている。

c. Wŏ   chı̄ - guo   nèizhŏng   pı̄ngguŏ.

私 食べる 経験 その 種頼 りんご

私はその種類のリンゴを食べたことがある。

動詞連続構文は基本的に１つの（複雑な）事象を表すものなので、その事象

のアスペクトを表すマーカーは当然ながら一回しか現れないと考えられる。

では、そのアスペクトマーカーは CE 動詞と DE 動詞のどちらの後に現れる

のか、それともどちらの後にも気まぐれに現れるのか。以下の例に示される

ように、アスペクトマーカーは事象の核である CE 動詞の後にしか現れない

ということがわかる。

（8） a. Wŏ   gĕi   tā   xiĕ - le   yìfēng   xìn.

私 あげる 彼 書く 完了 一通 手紙

僕は彼に手紙を書いた。
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b. Wŏ   xiĕ   xìn   gĕi   tā.

私 書く 手紙 あげる 彼

同上。

a. Wŏ   chı̄ - le   yíge   píngguŏ.

私 食べる 完了 １つ りんご

私は１つのリンゴを食べた。

b. Wŏ   chı̄ - zhe   yíge   píngguŏ.

私 食べる 進行 １つ りんご

私は１つのリンゴを食べている。

c. Wŏ   chı̄ - guo   nèizhŏng   pı̄ngguŏ.

私 食べる 経験 その 種頼 りんご

a. Wŏ   gĕi   tā   xiĕ - le   yìfēng   xìn.

私 あげる 彼 書く 完了 一通 手紙

僕は彼に手紙を書いた。



b.*Wŏ   gĕi - le   tā   xiĕ   yìfēng   xìn.

私 あげる 完了 彼 書く 一通 手紙

同上。

gĕi（あげる）は明らかに動詞である。ところが、（8）の動詞連続構文にお

いて le が gĕi に後続することはできない。これは gĕi が最初の動詞の位置に

来ているからではない。なぜなら、gĕi tā は次の（9）のように CE の後に来

ているにもかかわらず、le が後続することができないからである。

（9） a. Wŏ   xiĕ - le   yìfēng   xìn   gĕi   tā.

私 書く 完了 一通 手紙 あげる 彼

僕は彼に手紙を書いた。

b.*Wŏ   xiĕ yìfēng   xìn   gĕi - le   tā.

私 書く 一通 手紙 あげる 完了 彼

同上。

（8）と（9）の gĕi の共通点は、両方とも DE であるということである。す

なわち動詞連続構文でアスペクトマーカーが DE として働く動詞に後続する

ことができないと言える。この観察に基づいて考えれば次の現象も予測でき

る。すなわち同じ動詞連続構文でも gĕi が CE であれば、アスペクトマーカ

ーが後続することができるということである。（10）を見られたい。

（10） Wŏ   qù   tājiā   gĕi - le   tā   yíjiàn   lı̆wù.

私 行く 彼の家 あげる 完了 彼 １つ プレンゼント

僕は彼の家に行って彼にプレンゼントを１つあげた。

（10）が文法的であることはうえの予測が正しいことを示している。

以上の現象から見れば、アスペクトマーカーが DE 動詞の後に生起できな

いと考えられる。アスペクトの生起という観点から、中国語の動詞連続構文

では DEと CEが統語構造において異なる機能を果たしていると言える。

３．依存要素の範疇化

ここでは、ある特殊な機能的意味を持っている独特の形式を文法範疇と呼

ぼう。この節では、まず、中国語とタイ語の DE は範疇化して、その範疇化

には CE の示す事象が起こったあとの結果を示す結果範疇と、CE の示す事
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b.*Wŏ   gĕi - le   tā   xiĕ   yìfēng   xìn.

私 あげる 完了 彼 書く 一通 手紙

同上。

a. Wŏ   xiĕ - le   yìfēng   xìn   gĕi   tā.

私 書く 完了 一通 手紙 あげる 彼

僕は彼に手紙を書いた。

b.*Wŏ   xiĕ yìfēng   xìn   gĕi - le   tā.

私 書く 一通 手紙 あげる 完了 彼

同上。

Wŏ   qù   tājiā   gĕi - le   tā   yíjiàn   lı̆wù.

私 行く 彼の家 あげる 完了 彼 １つ プレンゼント

僕は彼の家に行って彼にプレンゼントを１つあげた。



象が起こる状況を示す状況範疇があることを明らかにしたい。さらに、中国

語では、結果範疇は帰結と達成、状況範疇は条件と様態、それぞれ２つの下

位範疇に分けられるのに対して、タイ語では、結果範疇は帰結と達成に分け

られるが、状況範疇は細分化していないことを観察する。

3-1. 結果範疇と状況範疇

2-1節で見たように、DE の分布は必ずしも均一ではない。中国語の動詞連

続構文には CEに後続する DEと、CEに先行する DEがある。さらに観察し

てみると、CE に後続する DE は CE の示す事象の結果を示し、CE に先行す

る DEは CEの示す事象の状況を示すことがわかる。つぎの例を見られたい。

（11） a. Tā   hē   zuì   jiŭ   le.

彼 飲む 酔う 酒 助詞

彼はお酒を飲んで酔っぱらった。

b.*Tā   zuì   hē   jiŭ   le.

同上。

（12） a. Xiăomíng   jí - zhe         huí   jiā.

人名 急ぐ 様態マーカー 帰る 家

小明は急いでうちへ帰る。

b.*Xiăomíng   huí   jiā   jí-zhe.

同上。

（11a）の hē の後に来る zuì は飲んだあと酔うという結果になっていること

を示し、同じ意味を示すのに（11b）のように zuì hē という語順にはならな

い。それに対して、（12a）の huí の前に来る jí-zhe は帰るという事象が起こ

る時の状況を示し、同じ意味を示すのに（12b）のように huí jiā jí-zhe の語

順は成り立たない。

タイ語にも中国語と同じ現象が見られる。次の例を見られたい。

（13） a. kháw   phlàk   dèk   lóm

彼 押す 子供 倒れる

彼は子供を押して、子供が倒れる。
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a. Tā   hē   zuì   jiŭ   le.

彼 飲む 酔う 酒 助詞

彼はお酒を飲んで酔っぱらった。

b.*Tā   zuì   hē   jiŭ   le.

同上。

a. Xiăomíng   jí - zhe         huí   jiā.

人名 急ぐ 様態マーカー 帰る 家

小明は急いでうちへ帰る。

b.*Xiăomíng   huí   jiā   jí-zhe.

同上。

a. kháw   phlàk   dèk   lóm

彼 押す 子供 倒れる

彼は子供を押して、子供が倒れる。



b.*dèk   lóm   kháw   phlàk.

同上。

（14） a. kháwaὲεp kin khanŏm

彼 隠れる 食べる お菓子

彼はこそこそお菓子を食べる。

b. *kháw kin khanŏmaὲεp.

同上。

（13a）と（13b）また（14a）と（14b）を比べれば分かるように、CE 動詞

（phlàk）の結果を示す lómは、phlàk dèk の後に来なければならないのに対し

て、CE 動詞（kin）の状況を示す aὲεp は kin khanŏm の前に来なければなら

ない。

周知のように、修飾関係において中国語とタイ語は正反対である。中国語

では修飾語は被修飾語に先行しなければならないのに対して、タイ語では修

飾語は被修飾語に後続しなければならない。ところが、動詞連続構文の DE

の分布に関しては両言語の語順は同じである。この現象については、Tai

（1985）、Carlson（1991: 218）, Lord（1993: 244）の時間的連続（temporal

sequence）という説に基づいて説明することができる。すなわち、動詞連続

構文において２つ以上の動詞は事象の時間的発生順に従って並べられる。こ

の発想によれば、DE は、CE の示す事象が発生したあとの状況を示す場合、

CE に後続するが、そうではない場合、CE に先行しなければならないと考

えられる。これは動詞連続構文のイコン性（iconicity）を示す現象である。

この説明が妥当であることはタイ語で裏付けられている。たとえば、完了

を示す "lέεw" は CEと結果 DEの間には挿入されうる。

（15） a. kháw   kin   lâw   maw

彼 飲む 酒 酔う

彼は酒を飲んで酔う。

b. kháw   kin   lâw   lέεw   maw

彼 飲む 酒 完了 酔う

彼は酒を飲んだあと酔う。

（15a）は典型的な結果構文である。（15b）も文法的であることから、（15a）
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b.*dèk   lóm   kháw   phlàk.

同上。

a. kháw aὲεp kin khanŏm

彼 隠れる 食べる お菓子

彼はこそこそお菓子を食べる。

b. *kháw kin khanŏm aὲεp.

同上。

a. kháw   kin   lâw   maw

彼 飲む 酒 酔う

彼は酒を飲んで酔う。

b. kháw   kin   lâw   lέεw   maw

彼 飲む 酒 完了 酔う

彼は酒を飲んだあと酔う。



の kin lâw と maw の間に lέεw が挿入されうることが伺える。ところが、

「CE＋結果 DE」と違って、「状況 DE と CE」の間には "lέεw" が挿入されえ

ない。次の（16）を見られたい。

（16） a. kháw  aὲεp   kin   khanŏm

彼 隠れる 食べる お菓子

彼はこそこそお菓子を食べる。

b.*kháw  aὲεp   lὲεw   kin   khanŏm

彼 隠れる 完了 食べる お菓子

同上。

（16b）に示しているように、 aὲεp と kin khanŏmの間に lέεw を挿入すること

ができない。なぜなら、状況 DE が CE の示す事象と同時進行の状況を示す

からである*3。

以上の事実から、中国語でもタイ語でも DE は文法機能の観点から結果範

疇と状況範疇に分裂していると言える。

3-2. 結果範疇の下位範疇

状況範疇と同じように、結果範疇にはさらに２つの下位範疇がある。１つ

は帰結範疇、もう１つは達成範疇である。前者は CE が示す事象が発生した

あと、その事象に関わる主体（theme）がどのような帰結になったのかを示

す範疇である。後者は CE が示す事象が発生したあと、その事象自体がどの

ような状態になったのかを示す範疇である。

3-2-1. 中国語の場合

中国語では、帰結範疇と達成範疇はともに CE の結果を表し、CE に後続

するものの、両者は統語的に異なる振る舞いをしている。まず、両者の語順

が異なる。帰結範疇の DEは CE動詞＋NP に後続するが、達成範疇の DEは

CE動詞の直後に後続する。まず（17）を見られたい。

（17） a. Tā   măi-le   yìbĕn   shū   kàn.

彼 買う 完了 一冊 本 看

彼は一冊の本を買って読む。
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a. kháw  aὲεp   kin   khanŏm

彼 隠れる 食べる お菓子

彼はこそこそお菓子を食べる。

b.*kháw  aὲεp   lὲεw   kin   khanŏm

彼 隠れる 完了 食べる お菓子

同上。

a. Tā   măi-le   yìbĕn   shū   kàn.

彼 買う 完了 一冊 本 看

彼は一冊の本を買って読む。



b. Tā   măi - le   yìbĕn   shū   gĕi wŏ.

彼 買う 完了 一冊 本 あげる 私

彼は一冊の本を買って僕にくれる。

（17）の２つの文では、DE の kàn、gĕi wŏはともに CE 動詞＋NP に後続し、

事象が発生したあと CE 動詞の目的語 NP の指示物がどのように扱われるの

かを示している。（17a）の kàn は買われたあと yìbĕn shū がどのように処置

されるかを示し、（17b）の gĕi wŏは買われたあと yìbĕn shū が誰に贈与され

るのかを示していると理解できる。

（18） a. Tā   hē   zuì   jiŭ   le.

かれ 飲む 酔う 酒 助詞

彼はお酒を飲んで酔っぱらった。

b. Tà   mā   kū - le   Lı̆sì.

彼 罵る 泣く 完了 人名

彼は李四を罵って李四が泣いた。

（18）の２つの文では、DE の zuì、kū はともに CE 動詞の直後に後続し、事

象発生後、事象がどの程度になっているのかを示している。（18a）の zuì は

彼が飲んだあと酔っ払う程度になっていることを示し、（18b）の kū は動作

者 NP が李四を罵ったあと、李四が泣くまでの程度に達していることを示し

ていると解釈できる。（17）の帰結 DE と（18）の達成 DE を比べればわか

るように、主体NP の帰結を示す帰結 DEは CE動詞＋NP の後に来るが、行為

の達成・状態の変化を示す達成DEはCE動詞の直後に後続すると言える。

２番目の特徴は、達成 DEは変化性（change of state）を持つ動詞でなけれ

ばならないのに対して、帰結 DE は活動性（active）を持たなければならな

いということである*4。

（19） a. xué   fán   le

学ぶ いや 完了

学んでいやになった。

b.*xué   nào   le

学ぶ 騒ぐ 完了

学んで騒いだ。
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b. Tā   măi - le   yìbĕn   shū   gĕi wŏ.

彼 買う 完了 一冊 本 あげる 私

彼は一冊の本を買って僕にくれる。

a. Tā   hē   zuì   jiŭ   le.

かれ 飲む 酔う 酒 助詞

彼はお酒を飲んで酔っぱらった。

b. Tà   mà   kū - le   Lı̆sì.

彼 罵る 泣く 完了 人名

彼は李四を罵って李四が泣いた。

a. xué   fán   le

学ぶ いや 完了

学んでいやになった。

b.*xué   nào   le

学ぶ 騒ぐ 完了

学んで騒いだ。



中国語の状態動詞のほとんどは状態変化の性質を併せ持っている。（19a）の

fán はその１例である。（19a）の変化動詞 fán は達成範疇として CE 動詞

（xué）の直後に来ることができるが、（19b）の nào は典型的な活動動詞なの

で CE 動詞の直後に来ることはできない。それに対し、帰結範疇を担うこと

ができる動詞は活動動詞であって変化動詞ではない。（20）を見られたい。

（20） a Wŏ   dào   jiŭ   hē.

私 注ぐ 酒 飲む

僕は酒を注いで飲む。

b.*Wŏ   dào   jiŭ    să.

私 注ぐ 酒 こぼれる

僕は酒を注いで酒がこぼれる。

（20a）の hē は活動動詞であるため、帰結範疇として CE 動詞＋NP に後続す

ることができる。一方、（20b）の să は変化動詞であるため、帰結範疇とし

て CE動詞＋NP に後続することはできない。

最後に、帰結 DE と CE 動詞の目的語 NP の間に共起制限があるが、達成

DE と CE 動詞の目的語 NP の間に共起制限がないということである。次の

例に示すように、帰結 DE は主体目的語に後続するが、目標（Goal）目的語

には後続できない。

（21） a. Tā   zhăo - le   yìjiā   lüguăn   zhù.

彼 探す 完了 一軒 旅館 泊まる

彼は旅館を見つけて泊まった。

b.*Tā   jìn - le   nèijia   lüguăn   zhù.

彼 入る 完了 あの 旅館 泊まる

彼はあの旅館に入って泊まった。

（21a）の zhăo（探す）は主体項（lü̆guăn）を目的語としてとる動詞であるが、

（21b）の jìn（入る）は目標項（lü̆guăn）を目的語としてとる動詞である。

結果的に見れば、帰結 DE の zhù（泊まる）が主体目的語の後に後続する文

だけが文法的である。一方、達成 DE は主体目的語の後にも目標目的語の後

にも後続することができる。たとえば dào（着く）はその１例である。
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a Wŏ   dào   jiŭ   hē.

私 注ぐ 酒 飲む

僕は酒を注いで飲む。

b.*Wŏ   dào   jiŭ    să.

私 注ぐ 酒 こぼれる

僕は酒を注いで酒がこぼれる。

a. Tā   zhăo - le   yìjiā   lü̆guăn   zhù.

彼 探す 完了 一軒 旅館 泊まる

彼は旅館を見つけて泊まった。

b.*Tā   jìn - le   nèijia   lü̆guăn   zhù.

彼 入る 完了 あの 旅館 泊まる

彼はあの旅館に入って泊まった。



（22） a. Tā   zhăo - dào - le   yìjiā   lüguan.

彼 探す 着く 完了 一軒 旅館

彼は一軒の旅館を見つけた。

b. Tā   huí - dào - le   nèijiā   lüguan.

彼 戻る 着く 完了 あの 旅館

彼はあの旅館に戻れた。

（21）と同じように、（22a）の lü̆guăn は主体目的語であるが、（22b）の

lü̆guăn は目標目的語である。それにもかかわらず、dào は達成 DE として

CE 動詞に後続することができる。dào は（22a）では「目に入る」という意

味を添加し、（22b）では「着く」という意味を添加している。この事実から、

達成DEの生起と先行目的語の意味役割との間に共起制限がないと言えよう。

3-2-2. タイ語の場合

タイ語にも中国語と同じような帰結範疇の DE と達成範疇の DE がある

が、タイ語のこれら二種類の DE の生起する位置は同じである。すなわち両

方とも CE 動詞の直後ではなく CE 動詞＋NP の後に後続しなければならな

いということである。

（23） a. kháw   pî plaa   kin.

彼 焼く 魚 食べる

彼は魚を焼いて（魚を）食べる。

b. kháw   phlàk   dèk   lóm

彼 押す 子供 倒れる

彼は子供を押して、子供が倒れる。

（23b）の lómは押したあとの達成度を示しているにもかかわらず、（23a）の

帰結を示す kin と同じ位置に分布している。

しかし、タイ語の帰結範疇と達成範疇もつぎの２つの点では異なる。まず、

帰結範疇を担う DE 動詞が活動性を持つ動詞でなければならないのに対し、

達成範疇を担う DE 動詞は変化性を持つ動詞でなければならないという違い

が見られる。
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a. Tā   zhăo - dào - le   yìjiā   lü̆guăn.

彼 探す 着く 完了 一軒 旅館

彼は一軒の旅館を見つけた。

b. Tā   huí - dào - le   nèijiā   lü̆guăn.

彼 戻る 着く 完了 あの 旅館

彼はあの旅館に戻れた。

a. kháw   pî plaa   kin.

彼 焼く 魚 食べる

彼は魚を焼いて（魚を）食べる。

b. kháw   phlàk   dèk   lóm

彼 押す 子供 倒れる

彼は子供を押して、子供が倒れる。



（24） a. kháw   thúp   p

彼 叩く ドア 壊れる

彼はドアを叩いてドアが壊れる。

b.*kháw   thúp   prauu   tii

彼 叩く ドア 打つ

彼はドアを叩いてドアを打っ。

（24a）が文法的であるが、（24b）は非文法的である。その理由は前者の達成

DE が変化動詞であるが、後者の達成 DE が変化動詞ではないからである。

さらに、

（25） a. kháw   

彼 焼く 魚 食べる

彼は卑を焼いて魚を食べる。

b. kháw   

彼 焼く 魚 焦げる

彼は魚を焼いて魚が焦げる。

（25a）と（25b）はともに文法的であるが、活動動詞 kin は帰結 DE として

振る舞い、変化動詞may は達成 DEとして振舞っていると考えられる。

２つ目に、タイ語の否定辞 mây は達成範疇の DE の前に生起できるが、

帰結範疇の DE の前に生起できないということである。否定辞の挿入はある

事象が起こったが、予想した結果が得られなかったという意味を示す。以下

の（26）は Tasanee（1998）で挙げられた例である*5。

（26） a. kháw   phlàk   dèk   mây   lóm

彼 押す 子供 NEG 倒れる

彼は子供を押しても、子供が倒れない。

b.*khá

彼 焼く 魚 NEG 食べる

彼は魚を焼いても食べない。

以上見てきたように、中国語の結果範疇もタイ語の結果範疇もそれぞれ帰

結範疇と達成範疇に下位分類していることが観察される。
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a. kháw   thúp   pra tuu   pha

彼 叩く ドア 壊れる

彼はドアを叩いてドアが壊れる。

b.*kháw   thúp   pra tuu   tii

彼 叩く ドア 打つ

彼はドアを叩いてドアを打っ。

a. kháw   pî plaa   kin.

彼 焼く 魚 食べる

彼は卑を焼いて魚を食べる。

b. kháw   pî plaa   may

彼 焼く 魚 焦げる

彼は魚を焼いて魚が焦げる。

a. kháw   phlàk   dèk   mây   lóm

彼 押す 子供 NEG 倒れる

彼は子供を押しても、子供が倒れない。

b.*kháw   pî plaa   mây   kin.

彼 焼く 魚 NEG 食べる

彼は魚を焼いても食べない。



3-3. 状況範疇の２つの下位範疇

結果範疇と同じように、状況範疇にも２つの下位範疇がある。１つは様態

範疇、もう１つは条件範疇である。前者は CEが示す事象がどんなありさま、

どんな状態で行われるのかを示す範疇であり、後者は CE の示す事象がどん

な条件で起こるのかを示す範疇である。

3-3-1. 中国語の場合

様態範疇と条件範疇はともに事象が起こる状況を示し、CE に先行するも

のの、意味的にも統語的にも異なっている。意味的には、様態範疇は CE の

示す事象のありさまを示すのに働き、条件範疇は CE の示す事象の条件を示

すのに働くと規定することができる。中国語では、様態範疇と条件範疇は統

語的に２つの点で区別できる。まず、様態 DEには様態マーカー "-zhe" が後

続しなければならないのに対して、条件 DE にはそれが後続しないというこ

とが挙げられる。つぎの例を見られたい。

（27） a. Xiăomíng   hóng - zhe           liăn   shuō….

人名 赤くする 様態マーカー 顔 言う

小明は顔を赤くして「…」と言った。

b. Tā   yòng   kuàizi   chı̄   fàn.

彼 用いる 箸 食べる ご飯

かれはお箸でご飯を食べる。

（27a）の hóng-zhe liăn は CEのありさまを示し、（27b）の yòng kuàiziは CEの道

具を示している。アスペクトの観点から見れば、中国語の動詞には持続性を持

つものと持続性を持たないものがある。様態範疇には持続性動詞が要求される

が、条件範疇には非持続性動詞が要求される。中国語の場合、持続性動詞には

たとえば、păo（走る）、tiào（跳ぶ）、zhàn（立つ）、zuò（坐る）、ná（手にもつ）

などがあるが、非持続性動詞にはたとえば zài（ある）、huí（戻る）、yŏu（ある）、

qù（行く）、lái（来る）などのようなものがある。hóng も典型的な持続性動詞

であり、yòng も典型的な非持続性動詞である。したがって、（27a）の hóng に

後続する様態マーカーを取れば、あるいは（27b）の yòng に様態マーカーをつ

ければ、（27）の２つの文はつぎの（28）のように非文法的である。
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a. Xiăomíng   hóng - zhe           liăn   shuō….

人名 赤くする 様態マーカー 顔 言う

小明は顔を赤くして「…」と言った。

b. Tā   yòng   kuàizi   chı̄   fàn.

彼 用いる 箸 食べる ご飯

かれはお箸でご飯を食べる。



（28） a.*Xiăoming   hóng-φ liăn   shuō …

人名 赤くする 顔 言う

小明は顔を赤くして「…」と言った。

b.*Tā   yòng-zhe         kuàizi   chı̄   fàn.

彼 用いる 様態マーカー 箸 食べる ご飯

彼はお箸でご飯を食べる。

もちろん、持続性と非持続性を併せ持つ動詞もある。そのような動詞は様態

範疇としても条件範疇としても振舞うことができる。つぎの（29）の dài が

その１例である。

（29） a. Tā   dài-zhe         háizi   shàng   bān.

彼 つれる 様態マーカー こども 行く 仕事

彼は子供をつれて仕事に行く。

b. Tā   dài   háizi   shàng   bān.

同上。

（29a）は dài-zhe háizi は shàng bān のありさまを示し、（29b）の dài háizi は

shàng bānの共同者を示している。

様態範疇と条件範疇が異なるもう１つの特徴は、条件 DE が２項動詞でなければ

ならないのに対し、様態 DEは１項動詞でも２項動詞でもよいということである。

（30） a. Xiăomíng   jí - zhe            huí   jiā.

人名 急ぐ 横態マーカー 帰る 家

小明は急いでうちへ帰る。

b. Tā    ná - zhe          gēcí    chàng    gē - r.

彼 持つ 様態マーカー 歌詞 歌う 歌 affix

彼は歌詞を持って歌を歌う。

（31） a. Tā   zŏu   xiăolù   qù   xuéxiào.

彼 歩く 小道 行く 学校

彼は小道を通って学校に行く。

b.*Tā   zŏu   qù   xuéxiào.

彼 歩く 行く 学校

彼は歩いて学校に行く。

中国語とタイ語の動詞連続構文における文法範疇―中タイ両言語には方向範疇があるのか 127

a.*Xiăoming   hóng-φ liăn   shuō …

人名 赤くする 顔 言う

小明は顔を赤くして「…」と言った。

b.*Tā   yòng-zhe         kuàizi   chı̄   fàn.

彼 用いる 様態マーカー 箸 食べる ご飯

彼はお箸でご飯を食べる。

a. Tā   dài-zhe         háizi   shàng   bān.

彼 つれる 様態マーカー こども 行く 仕事

彼は子供をつれて仕事に行く。

b. Tā   dài   háizi   shàng   bān.

同上。

a. Xiăomíng   jí - zhe            huí   jiā.

人名 急ぐ 横態マーカー 帰る 家

小明は急いでうちへ帰る。

b. Tā    ná - zhe          gēcí    chàng    gē - r.

彼 持つ 様態マーカー 歌詞 歌う 歌 affix

彼は歌詞を持って歌を歌う。

a. Tā   zŏu   xiăolù   qù   xuéxiào.

彼 歩く 小道 行く 学校

彼は小道を通って学校に行く。

b.*Tā   zŏu   qù   xuéxiào.

彼 歩く 行く 学校

彼は歩いて学校に行く。



（30a）と（30b）を比べればわかるように、１項動詞の jí でも２項動詞の nà

でも様態マーカー -zhe を後続して様態 DE として振る舞っているのに対し

て、（31）の zŏu は１項動詞の性質も２項動詞の性質を併せ持っているにも

かかわらず、２項動詞の zŏu だけが（31a）のように条件 DE として振る舞

うことができる。

うえの２つの特徴から、中国語の状況範疇は様態と条件という２つの下位

範疇に分類できると言えよう。

3-3-2. タイ語の場合

タイ語の状況範疇は意味的に、CE が示す事象がどんなありさま、どんな

状態で行われるのかを示す場合と、CE が示す事象がどんな条件で起こるの

かを示す場合がある*6。

（32） a. kháw   fàw

彼 守って 見る ごはんのなべ

彼はじっとお鍋を見る。

b. kháw   k

彼 立てる 爪先 歩く

彼は爪先を立てて歩く。

c. kháw   cháy   mîit   hàn   ńa

彼 用いる ナイフ 切る 肉

彼はナイフで肉を切る。

（32a）の fàwは２項動詞であるが、目的語をとっておらず、お鍋を見るとい

う事象の様態を示している。また、（32b）の khaye は２項動詞であり、目

的語をとって、歩く行為の様態を示している。しかし、cháy は２項動詞で

あるが、様態ではなく切る行為の道具を示しているとしか考えられない。す

なわち、タイ語の状況範疇は、統語的には様態と条件のように下位分類する

根拠が見られない。たとえば、タイ語には中国語のような様態マーカーもな

く、様態 DE と条件 DE の位置も同じであるので、統語的に事象のありさま

を示す DEと事象の条件を示す DEを区別することができない。
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a. kháw   fàw   tuu   mˆ khâaw

彼 守って 見る ごはんのなべ

彼はじっとお鍋を見る。

b. kháw   khaye thaaw   dwwn

彼 立てる 爪先 歩く

彼は爪先を立てて歩く。

c. kháw   cháy   mîit   hàn   ńa

彼 用いる ナイフ 切る 肉

彼はナイフで肉を切る。

cc



3-4. 条件範疇として振る舞う介詞句

中国語には常に述語に先行し、述語の受益者、場所、共同者などを示す語

類がある。それらは英語の前置詞、日本語の後置詞と同じ機能、すなわち述

語の「格」を示す機能を持っているので、従来、ほとんどの文法書ではそれ

を動詞と区別して介詞と呼んでいる。（33）はそれの具体例である。

（33） a. Tā   gĕi   wŏ   qiē   ròu.

彼 受益 私 切る 肉

彼はぼくのために肉を切る。

b. Tā   zài   chúfáng   qiē   ròu.

彼 場所 台所 切る 肉

彼は台所で肉を切る。

c. Tā   gēn   Zhāngsān   qiē   ròu.

彼 共同 人名 切る 肉

彼は張三と肉を切る。

ここに中国語の介詞類はいったい動詞であるのかそれとも前置詞であるのか

という問題がある。もし介詞が前置詞であれば、それを含む構文は英語や日

本語の前（後）置詞を含む構文と同じで動詞連続構文ではないと言える。も

し介詞が動詞であれば、それを含む構文は動詞連続構文であり、介詞句も

CE が生起する条件を示す条件範疇である。なぜなら、受益者、場所、共同

者などの意味役割は実は CE が生起する条件の一種として説明することがで

きるからである。

本論文では、中国語の介詞句は英語の前置詞句や日本語の後置詞句とは異

なり、条件範疇として働く動詞句であり、介詞句を含む構文は動詞連続構文

であるということを主張したい。周知のように、動詞と前（後）置詞との大

きな違いは、動詞は外項をとるが、前置詞は外項をとらないということであ

る。本論文のこの主張が妥当であることは、中国語の介詞は外項をとるが、

英語の前置詞や日本語の後置詞は外項をとらないという事実によって裏付け

られる。次の名詞句構造を見られたい。

（34）前置詞句＋N
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a. Tā   gĕi   wŏ   qiē   ròu.

彼 受益 私 切る 肉

彼はぼくのために肉を切る。

b. Tā   zài   chúfáng   qiē   ròu.

彼 場所 台所 切る 肉

彼は台所で肉を切る。

c. Tā   gēn   Zhāngsān   qiē   ròu.

彼 共同 人名 切る 肉

彼は張三と肉を切る。



a. a visiting scholar [          from Japan  ]

b.*a visiting scholar [  who from Japan  ]

（35）後置詞句＋N

a. [        日本で]  の日々

b.*[僕が日本で]  の日々

（34）と（35）をみればわかるように、前置詞にしろ後置詞にしろ外項をと

らないため、関係節を作ることができない。それに対して、動詞句は外項を

とるので、関係節を作ることができる。

（36）動詞句＋N

a. a visiting scholar [  who came from Japan  ]

b. [僕が日本にいる] 日々

（34）の前置詞句と（35）の後置詞句では主語の生起が許されないのに対し、

（36）の動詞句では、主語の生起が許される。

一方、中国語の介詞句＋N の場合、その介詞句内には主語が含まれうるこ

とが観察される。まず、（37）のような「NP＋介詞句＋N」の連続を見られ

たい。

（37） a. [wŏ   zài   Rìbĕn]   de   gōngzuò

私 場所 日本 の 仕事

僕の日本での仕事

b. [wŏ   gēn   Tàiláng]   de   zhēngchăo

私 共同 太郎 の 言い争い

僕の太郎との言い争い

c. [wŏ   duì   Tàiláng]   de   yìjiàn

私 対する 太郎 の 不満

僕の太郎に対する不満

では、（37）の各々の wŏ（私）は[ ]で示されているように動詞句内の主語

として見るべきなのか、それとも 日本語訳のように gōngzuò（仕事）の所有

者として見るべきなのか。この質問に答えるまえに、まず、中国語では、所

有者＋NP の間に de（の）が挿入できるのに対して、関係節内の「主語＋動

詞句」の間に deが挿入できないという事実を示したい。
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a. [wŏ   zài   Rìbĕn]   de   gōngzuò

私 場所 日本 の 仕事

僕の日本での仕事

b. [wŏ   gēn   Tàiláng]   de   zhēngchăo

私 共同 太郎 の 言い争い

僕の太郎との言い争い

c. [wŏ   duì   Tàiláng]   de   yìjiàn

私 対する 太郎 の 不満

僕の太郎に対する不満



（38） a. wŏ   nàge   shūbāo

私 その かばん

ぼくの鞄。

b. wŏ   de   nàge   shūbāo

同上。

（39） a. [wŏ   zuótiān   kăo]   de   yú

私 きのう 焼く の 魚

僕がきのう焼いた魚

b.*[wŏ   de   zuótiān   kăo]   de   yú

同上。

（38a）の wŏ と nàge shūbāo の間に、（38b）のように de が挿入できる。なぜ

なら、wŏ が nàge shūbāo の所有者だからである。それに対して、（39a）の

wŏ zuótiā n kăo は関係節であり、その中の wŏ は主語である。したがって、

wŏ と zuótiān kăoの間に deが挿入できない。ところが、「NP＋介詞句」の間

にも deが挿入できない。

（37'） a.*wŏ   de   zài   Rìbĕn   de   gōngzuò

私 の 場所 日本 の 仕事

僕の日本での仕事

b.*wŏ   de   gēn   Tàiláng   de   zhēngchăo

私 の 共同 太郎 の 喧嘩

僕の太郎との喧嘩

c.*wŏ   de   duì   tàiláng   de   yìjiàn

私 の 対象 太郎 の 不満

僕の太郎に対する不満

wŏ に de が後続している（37'）の各文がそれぞれ非文法的であることから、

そこの wŏが所有者NP ではなく、関係節の主語であると言える*7。

以上の観察から、中国語の介詞句は動詞句であり、動詞連続構文では条件

範疇として振る舞っていると言える。その構造は（40）である。
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a. wŏ   nàge   shūbāo

私 その かばん

ぼくの鞄。

b. wŏ   de   nàge   shūbāo

同上。

a. [wŏ   zuótiān   kăo]   de   yú

私 きのう 焼く の 魚

僕がきのう焼いた魚

b.*[wŏ   de   zuótiān   kăo]   de   yú

同上。

a.*wŏ   de   zài   Rìbĕn   de   gōngzuò

私 の 場所 日本 の 仕事

僕の日本での仕事

b.*wŏ   de   gēn   Tàiláng   de   zhēngchăo

私 の 共同 太郎 の 喧嘩

僕の太郎との喧嘩

c.*wŏ   de   duì   tàiláng   de   yìjiàn

私 の 対象 太郎 の 不満

僕の太郎に対する不満



（40）

3-4. 動詞連続構文における４つの文法範疇

以上見てきたように、動詞連続構文の依存要素には（41）に示すように、

少なくとも４つの文法範疇がある。

（41）依 存 要 素 結 果 範 疇 帰 結 範 疇

達 成 範 疇

状 況 範 疇 様 態 範 疇

条 件 範 疇

中国語の動詞連続構文における文法範疇はまさに（41）のようなシステムに

なっているが、タイ語の動詞連続構文における文法範疇は（42）のようにな

っている。

（42）依 存 要 素 結 果 範 疇 帰 結 範 疇

達 成 範 疇

状 況 範 疇

すなわち、タイ語の状況範疇には下位範疇がないということである。

４．方向動詞の機能

中国語とタイ語には「移動動詞＋方向動詞」という組み合わせがある。確

かに両言語の方向動詞は移動動詞に後続して移動の方向を示しているが、移

動動詞に後続する方向動詞は統語的に方向範疇をなしているかどうかという

問題がある*8。

この節では、ある特殊な機能的意味を担っている独特の形式が文法範疇で
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Tāi yòng φi qiē ròudāo



あるという定義に基づいて、方向動詞の動詞連続構文での機能を考察する。

もし方向という機能的意味を担っている方向動詞は独特な振る舞いをしてい

るならば、方向範疇をなしているとみなすことができるが、逆に、それは独

特な振る舞いをせず、ほかの文法範疇と同じ特徴を持っているなら、方向範

疇をなしているとは言えない。

4-1. CEとしての方向動詞

この節では、「移動動詞＋方向動詞」の組み合わせでは、方向動詞が CE と

して働いていることを考察する。まず、中国語の方向動詞とタイ語の方向動

詞の構文には次のような対立が見られる。

（43） a. タイ語： kháw   

彼 走る 来る 学枚

彼は走って学校に来る。

b. 中国語：*Tā   păo   lái   xuéxiào.

彼 走る 来る 学校

彼は走って学校に来る。

同じ「移動動詞＋方向動詞」の組み合わせでも、（43a）のタイ語は文法的で

あるが、（43b）の中国語は非文法的である。もし移動動詞に後続している方

向動詞が方向範疇をなしていると分析すれば、中国語の方向範疇とタイ語の

方向範疇がうえのような対立をするのはなぜかという問題があるのであろ

う。

この節では、移動動詞に後続している方向動詞は一般動詞と同じように

CE として振る舞い、先行移動動詞はまた様態 DE として機能していると指

摘する。この指摘によれば、（43）の対立は実は CE としての方向動詞と関

係なく、両言語における様態 DEの特徴が異なることによって引き起こされ

たものであると説明することができる。3-3節で見たように、タイ語では様

態 DE には特殊なマーカーがなく、条件 DE と同じ形式であるが、中国語の

様態 DEには様態マーカー -zhe が後続するという意味で、条件 DEと異なる

形式をとっている。したがって、（43a）のタイ語が文法的であり、（43b）の

中国語が非文法的であるのは様態 DE が裸の動詞だからである。この説明が
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a. タイ語： kháw   wî maa   roo rian.

彼 走る 来る 学枚

彼は走って学校に来る。

b. 中国語：*Tā   păo   lái   xuéxiào.

彼 走る 来る 学校

彼は走って学校に来る。



妥当であることは、中国語の様態 DE に様態マーカー -zhe をつければ、

（43b）が（44）のように文法的になることによって裏づけられる。

（44） Tā   păo - zhe            lái   xuéxiào.

彼 走る 様態マーカー 来る 学校

彼は走って学校に来る。

（43b）は実は様態 DE＋CE の構文であるという説明の妥当性を支持するも

う１つの現象は、様態マーカーが持続性を持つ移動動詞にだけ後続すること

ができるということである。

3-3-1節で見たように、中国語の動詞は持続性動詞と非持続性動詞に分か

れている。そして、持続性動詞だけが様態マーカーと共起することができる。

それと平行して、移動動詞にも持続性移動動詞と非持続性移動動詞がある。

持続性移動動詞には păo（走る）、zŏu（歩く）、dài（つれる）などのような

ものがあるが、非持続性移動動詞には huí（戻る）、jìn（入る）、sòng（送る）

などのようなものがある。では、「持続性移動動詞＋方向動詞」と「非持続

性移動動詞＋方向動詞」の例をそれぞれ見てみよう。

（45） a. Tā   zŏu         -zhe      qù   xuéxiào.

彼 歩く 様態マーカー 行く 学校

彼は歩いて学校に行く。

b.*Tā   huí         -zhe      qù   xuéxiào.

彼 戻る 様態マーカー 行く 学校

彼は戻って学校に行く。

持続性移動動詞が様態 DE を担う（45a）文が文法的であるのに対して、非

持続性移動動詞が様態 DE を担う（45b）文は非文法的である。この事実は、

（43）タイプの文では方向動詞が CE であるが、移動動詞が様態 DE である

ことを示している。

一方、タイ語では、CEのありさまを示す DEと CEの条件を示す DEは統

語的に異なる形式をとっていないので、動詞の持続性に対して敏感ではない。

したがって、klàp（戻る）、khaw（入る）も wî （走る）と同じように CEの

ありさまを示すことができる。
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Tā   păo - zhe            lái   xuéxiào.

彼 走る 様態マーカー 来る 学校

彼は走って学校に来る。

a. Tā   zŏu         -zhe      qù   xuéxiào.

彼 歩く 様態マーカー 行く 学校

彼は歩いて学校に行く。

b.*Tā   huí         -zhe      qù   xuéxiào.

彼 戻る 様態マーカー 行く 学校

彼は戻って学校に行く。



（46） a. khăw

彼 走る 行く 学校 完了

彼は走って学校に行った。

b. kháw   klàp

彼 戻る 行く 学校 完了

彼は戻って学校に行った。

（46b）が（46a）と同じように文法的であることから、タイ語の様態範疇は

条件範疇から独立しておらず、CE のありさまを示すのに動詞の持続性には

敏感ではないということが伺える。wî と klàp の平行性から、両者とも状

況範疇として振る舞っていると考えられる。

さて、方向動詞は CE であるが、移動動詞は方向動詞の条件 DE として働

く場合を見てみよう。中国語とタイ語の次の平行性を見られたい。

（47）a. 中国語： Tā   huí   xuéxiào   qù.

彼 戻る 学校 行く

彼は学校へ戻っていく。

b. タイ語： kháw   klàp   roo rian   bay.

彼 戻る 学校 行く

彼は学校に戻っていく。

（47）では、中国語もタイ語も huí/klàp が裸の動詞であるにもかかわらず、

２つの文とも文法的である。この現象について、huí xuéxiào/klàp roo rian

（学校に戻る）は様態 DE ではなく、条件 DE であると説明することができ

る。また、ここの qù/bay も方向範疇ではなく、CE であると考えられる。こ

の説明が妥当であると支持する現象は２つ挙げられる。１つは、中国語では

先行動詞（huí）にアスペクトマーカーが後続できないということである。

（48） a. Tā   huí   xuéxiào   qù   le.

彼 戻る 学校 行く 助詞

彼は学校へ戻っていった。

b.*Tā   huí - le   xuéxiaào   qù.

彼 戻る 完了 学枚 行く

同上。
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a. khăw   wî pai   roo rian   lέεw

彼 走る 行く 学校 完了

彼は走って学校に行った。

b. kháw   klàp   bay   roo rian   lέεw.

彼 戻る 行く 学校 完了

彼は戻って学校に行った。

a. Tā   huí   xuéxiào   qù   le.

彼 戻る 学校 行く 助詞

彼は学校へ戻っていった。

b.*Tā   huí - le   xuéxiaào   qù.

彼 戻る 完了 学枚 行く

同上。



（48）に示しているように、le が先行動詞の huí に後続することができない。

この事実は、huí xuéxiàoが CEではないことを意味する。したがって、（48a）

では CEが方向動詞であると言わざるをえない。

また、この文はほかの条件 DE文と平行的であることが挙げられる。

（49） a. Tā   dào   xuéxiào   qù.

彼 到る 学校 行く

彼は学校に行く。

b. Tā   wàng   Bĕijı̄ng   qù.

彼 向かう 北京 行く

彼は北京に向かって行く。

（47）の文の huí/klàp（戻る）は dào（に）、wàng（に向かって）の仲間で方

向動詞の目標を示していると考えられる。なぜなら、（47a）が（49）の文と

ともに Tā dào nă r qù?（彼はどこに行くのか）という質問への返答として可

能だからである。さらに、移動の主体を目的語としてとる移動動詞の Vbも

同じように方向動詞の条件 DEとして働く。

（50） a. Tā   dài   péngyou   lái.

彼 つれる 友達 来る

彼は友達をつれて来る。

b. kháw   phaa   fεεn   maa.

彼 つれる 友達 来る

彼は友達をつれて来る。

（50）では lái/maa は dài péngyou/phaa fεεn（友達を連れる）の方向ではなく、

dài péngyou/phaa fεεn は lái/maa の手段・様式である。なぜなら、それらの文

は Tā zĕme lái?（彼はどのように来るのか）という質問への返答として可能

だからである。この文は（51）の非移動動詞の条件 DEの仲間である。

（51） a. Tā   qí   zìxíngchē   lái.

彼 乗る 自転車 来る

彼は自転車に乗って来る。
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a. Tā   dào   xuéxiào   qù.

彼 到る 学校 行く

彼は学校に行く。

b. Tā   wàng   Bĕijı̄ng   qù.

彼 向かう 北京 行く

彼は北京に向かって行く。

a. Tā   dài   péngyou   lái.

彼 つれる 友達 来る

彼は友達をつれて来る。

b. kháw   phaa   fεεn   maa.

彼 つれる 友達 来る

彼は友達をつれて来る。

a. Tā   qí   zìxíngchē   lái.

彼 乗る 自転車 来る

彼は自転車に乗って来る。



b. Tā   yuē   péngyou   lái.

彼 誘う 友達 来る

彼は友達を誘って来る。

（51a）の qí zìxíngchē（自転車に乗る）は lái の手段を示し、（51b）の yuē

péngyou（友達を誘う）は lái の様式である。いずれも方向動詞が CE で非移

動動詞が条件 DEである。

4-2. DEとしての方向動詞

この節では、方向動詞が達成範疇として働いたり帰結範疇として働いたり

することを考察する。最後に、方向動詞が達成範疇として働くことができる

理由は方向動詞自体が状態変化の意味を持っているということを議論する。

まず、中国語の方向動詞もタイ語の方向動詞も達成範疇として働くことが

観察される。中国語とタイ語のつぎの対立文を比較されたい。

（52）a. 中国語： Tā   jì   lái - le   yìfēng   xìn.

彼 送る 来る 助詞 一通 手続

彼は一通の手紙を送ってきた。

b.タイ語：* kháw   sò maa   còtmăay.

彼 送る 来る 手紙

彼は手紙を送ってきた。

（52a）でも（52b）でも方向動詞が Vb の直後に後続しているが、中国語は

文法的であるが、タイ語は非文法的である。もしここの方向動詞を方向範疇

として分析するなら、中国語の方向範疇とタイ語の方向範疇におけるうえの

対立を引き起こす理由は何かという問題がある。

この節では、中国語の方向動詞でもタイ語の方向動詞でも達成範疇の一要

素として働くことができると分析したい。この分析に基づけば、（52）の対

立は両言語の達成範疇の位置の違いによって引き起こされた自然な結果であ

ると説明できる。具体的には、中国語の達成 DEは「V1-V2 NP」構文の V2

の位置に来るが、タイ語では「V1 NP V2」構文の V2 の位置に来ることは

3-2 節で見たとおりである。この分析が妥当であることは、タイ語の（53）

が文法的であることによって裏付けられる。
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b. Tā   yuē   péngyou   lái.

彼 誘う 友達 来る

彼は友達を誘って来る。



（53） kháw  

彼 送る 手紙 来る

彼は手紙を送ってきた。

（52b）と（53）はミニマルペアになっている。（52b）が非文法的であるのは、

達成範疇の maa が中国語の達成範疇と同じ位置に来たからである。それに

対して、（53）が文法的であるのは、達成範疇の maa が移動動詞＋NPの後と

いうタイ語の正しい位置に来ているからであると考えられる。

方向動詞はまた達成範疇としてだけではなく、帰結範疇の一要素として働

くことも可能である。中国語にはつぎのような例が見られる*9。

（54） Tā   jì - le   yìbĕn   shū   lái.

彼 送る 完了 一冊 本 来る

彼は一冊の本を（郵便で）送ってきた。

この例の lái は主体 yìbĕn shū の帰結を示している。すなわち、送られた本は

話者の近くに移動するという属性を持つということである。この場合の方向

動詞が帰結範疇の一要素として働いていると考える理由は２つある。１つ目

に、方向動詞は達成範疇の位置ではなく、帰結範疇の位置に来ている。（54）

に示しているように、中国語の láiは CE動詞＋NP の後に来ている。２つ目

に、方向動詞は帰結 DE と同じように、主体を持つ NP に後続するが、目標

（Goal）を持つ NP には後続できないということである。（54）の文が文法的

であるが、次の（55）の文は非文法的である。その理由は（54）の目的語

NP が主体という意味役割を持っているが、（55）の目的語 NP は目標という

意味役割を持っているということである。

（55） *Ta¯   jìn - le   jiàoshì   lái.

彼 入る 完了 教室 来る

彼は教室に入ってきた。

以上の２つの理由により、（54）の láiは単に帰結範疇の１例にすぎないと言

える。
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kháw   sò còtmăay   maa.

彼 送る 手紙 来る

彼は手紙を送ってきた。

Tā   jì - le   yìbĕn   shū   lái.

彼 送る 完了 一冊 本 来る

彼は一冊の本を（郵便で）送ってきた。

*Ta¯   jìn - le   jiàoshì   lái.

彼 入る 完了 教室 来る

彼は教室に入ってきた。



4-3. 方向動詞の２つの性質

3-2節で述べたように、達成範疇として働くことができる動詞と、帰結範

疇として働く動詞の性質は異なる。前者は変化動詞であるが、後者は活動動

詞である。では、中国語の方向動詞が達成範疇としも帰結範疇としても働く

ことができるのはなぜだろうか。

中国語の方向動詞もタイ語の方向動詞も２つの性質を併せ持っていると考

えられる。１つは活動動詞としての性質であり、もう１つは変化動詞として

の性質である。具体的には次の（56）と（57）を見られたい。

（56）活動動詞としての性質

lai/maa：主体が話者に向かって移動する。

qu/pay： 主体が話者から遠くへ移動する。

（57）変化動詞としての性質

lai/maa：主体が話者の前に現れる。

qu/pay： 主体が話者の前から消える。

（56）の方向動詞の意味はよく知られているが（57）の意味はあまり述べら

れていない。なぜなら、（57）の方向動詞は常にアスペクトマーカーとして

動詞に後続するからである。（57）について次の例を見られたい。

（58） a. chú - qù

消す 去る

消してしまう。

b. xı̆ng - lái

醒める 来る

醒めてくる。

（58）の qù と lái はそれぞれ移動の過程を示しているとは思えない。（58a）

の qùはある主体が消えるという意味であり、（58b）の láiはある主体（意識）

が現実の世界に現れるという意味である。

（54）で観察した、帰結範疇として働く方向動詞は（56）タイプであり、

（52）で観察した、達成範疇として働く方向動詞は（57）タイプであると説

明することができる。まず、達成範疇の位置に来る方向動詞は目標目的語を

とってはならない、なぜなら、目標目的語をとる方向動詞は明らかに活動性
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a. chú - qù

消す 去る

消してしまう。

b. xı̆ng - lái

醒める 来る

醒めてくる。



を持っているからである。

（59） a. Tā   păo - lái   le.

彼 走る 来る 助詞

彼は走ってきた。

b.*Tā   păo - lái   le   xuéxiào.

彼 走る 来る 助詞 学校

彼は学校に走ってきた。

目標目的語をとらない（59a）は文法的であるが、目標目的語をとる（59b）

は非文法的である。なぜなら、目標目的語をとらない方向動詞 láiは“現れ

る”という意味で、変化性を持っているからであり、目標目的語をとる方向

動詞は活動動詞だからである。同じ目標目的語をとる動詞でも、方向動詞は

dào（到る）と異なる。方向動詞はある目標に向かって移動するという意味

で活動動詞であるが、dào はある地点に着くという変化的意味を持っている。

したがって、dào（到る）は目標目的語をとっても（60）のように達成 DE

の位置に来ることができる。

（60） a. Tā   păo - dào   le.

彼 走る 到る 助詞

彼は走って着いた。

b. Tā   păo - dào   le   xuéxiào.

彼 走る 到る 助詞 学校

彼は走って学校に着いた。

タイ語の方向動詞は（42）のように、達成範疇として働くことが見られる。

タイ語の方向動詞はさらに、方向性が薄くなり、アスペクトマーカーとして

働くことさえもある。

（61） kháw   khăay   bâan   kàw pay

彼 売る 家 古い 行く

彼は古い家を売ってしまう。

（61）の pay は「成し遂げる」という意味であるので、アスペクトマーカ

ーとみなすことができる。
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a. Tā   păo - lái   le.

彼 走る 来る 助詞

彼は走ってきた。

b.*Tā   păo - lái   le   xuéxiào.

彼 走る 来る 助詞 学校

彼は学校に走ってきた。

a. Tā   păo - dào   le.

彼 走る 到る 助詞

彼は走って着いた。

b. Tā   păo - dào   le   xuéxiào.

彼 走る 到る 助詞 学校

彼は走って学校に着いた。

kháw   khăay   bâan   kàw pay

彼 売る 家 古い 行く

彼は古い家を売ってしまう。



5. 結　　　論

動詞連続構文にはどんな文法範疇があるのか。この問題は孤立的言語を研究

する言語学者の注目している焦点の１つである。この論文は少なくとも中国

語には以下のような文法範疇の体系があることを明らかにした。

（62）依 存 要 素 結 果 範 疇 帰 結 範 疇

達 成 範 疇

状 況 範 疇 様 態 範 疇

条 件 範 疇

タイ語では状況範疇が細分化していないので、次の範疇体系が見られる。

（63）依 存 要 素 結 果 範 疇 帰 結 範 疇

達 成 範 疇

状 況 範 疇

また、中国語にもタイ語にも方向動詞があり、それは常に移動動詞に後続

して方向表現を作る。この「移動動詞＋方向動詞」という形式では、方向動

詞はコア要素として働いたり、結果範疇として働いたりして、独自の文法形

式を作っていない。この理由により、中国語にもタイ語にも方向範疇がない

と結論づけられる。

最後に、本論文の第１節で出した（5）の問題を次のように説明すること

ができる。

（5）a. 中国語の方向動詞は（1c）のように Va の直後に後続することができ

ないのに対して、タイ語の方向動詞は（3c）のように Va の直後に後

続できるのはなぜか。

b. タイ語の方向動詞は（4c）のように Vb の直後に後続することができ

ないのに対して、中国語の方向動詞は（2c）のように Vb の直後に後

続できるのはなぜか。

（5a）の問題のポイントは２つである。１つは、中国語の様態 DE には様態

マーカー -zhe がつくが、タイ語にはそのような制約がないということであ

る。もう１つのポイントは、中国語では、様態範疇を担うことができる動詞

は持続性を持つ動詞でなければならないのに対してタイ語にはそのような制
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限がない（3-3-1 節と 4-1 節を参照されたい）。したがって、中国語の方向動

詞が様態 DEとしての Va に後続する場合、Va が２つの条件を満たさなけれ

ばならない。１つは Va が様態マーカーを後続しなければならない。もう１

つは Va が持続性を持つものでなければならないということである。（1c）

が非文法的であるのは、Va が２つの条件をどちらも満たしていないからで

ある。それに対して、（3c）が文法的であるのは、タイ語には以上の２つの

条件がないからである。

（5b）のポイントについては、中国語の達成 DE の位置とタイ語の達成

DE の位置が異なるということである。中国語の達成 DE は CE 動詞の直後

に来るが、タイ語の達成 DEは CE動詞＋NP の後に来る（3-2節参照）。した

がって、達成 DE として働く（4c）の方向動詞が中国語と違って、（4b）の

ように CE動詞＋NP の後に来れば、（4c）は文法的になる。
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*1 本研究は同志社大学学術奨励による基礎的研究である。筆者は大学の学術奨励を

利用して多くのタイ語のデータを得ることができ、まことに感謝する次第である。

さらに、タイ語調査中、Tasanee Methapisit 氏と Supronee Thammachot 氏に教えて

いただくものが 多く、ここで 感謝の意を表する。

*2 ここでは中国語の事実を挙げることにする。タイ語の DE 形式の特徴については

更なる観察が必要である。

*3 この現象は Tasanee（1998）で報告されている。

*4 変化性と活動性について拙論（1993）を参照されたい。

*5 Tasanee（1998）には、否定辞が比較を表すV2（DE に相当）に先行することが

できるという記述がある。

i.  kháw   kèng   k n   manút

かれ 優れる 越える 人間

彼は人間より優れている。

ii. kháw   kèng   mây   k n   manút

かれ 優れる NEG 越える 人間

彼は人間ほど優れていない。

本論文ではこの "k n manút" は達成 DE の１例として分析する。なぜなら、"k n"

は変化性を持つ動詞であり、且つ比較文では CE に後続しなければならないから

である。

*6  Tasanee（1998）では、前者は様態関係、後者は道具関係としてまとめられてい

る。

*7 deが挿入できないのは wŏが主語だからではなく、その近くに de がすでにある

からではないかと思われるかもしれないが、その考え方は妥当ではない。中国語

には数は少ないが、前置詞があり、それは guānyù（に関して）のようなものであ

る。そして guānyùに de が後続しているにもかかわらず、NP＋guānyùの間にさ

らに deが挿入できる。

i. wŏ   de   guānyú   dòngcí   de   yánjiū

私 の について 動詞 の 研究

わたしの動詞に関する研究

この事実から、(37')で deが挿入できないのは、その近くに同じ deがあるから

ではないことがわかる。

*8  中国語とタイ語の動詞連続構文には「方向動詞＋（移動）動詞」という組み合

わせもあるが、この場合の方向動詞は明らかに CEであり、方向範疇と考えられ

ない現象であるので、ここではそれらの考察を割愛させていただきたい。
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*9  タイ語の方向動詞が帰結範疇として振る舞う特徴は観察されていない。

Grammatical Categories in the Serial Verb Constructions in Chinese and Thai

― Is Directional an Independent Category in these Two Languages?

Li SHEN

Key words: Grammatical Category, Serial Verb Construction, Temporal Sequence,

Core Element, Dependent Element, Directional Verb
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