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1/ La critique de 1’idéalisme

Dans L ’essence de la manifestation, la tentative henryenne de surmonter la phi-
losophie occidentale, qualifiée de « monisme ontologique », se concentre sur la cri-
tique de I’idéalisme allemand, qui suppose l’objectivation de I’universel. En quoi
consiste I’essentiel de 1’idéalisme? Soulignons-en les trois points essentiels.

En premier lieu, ce qui fait le propre de 1’idéalisme, c’est de considérer 1’es-
sence de la réalisation de 1’étre et de tout ce qui est comme « division ». Dans le cas
de Fichte, par exemple, dans son Initiation a la vie bienheureuse, on peut lire que
I’étre, qui est absolu, autonome et identique, se sépare de lui-méme et se divise lui-
méme pour « exister » et devenir effectif. La réalisation de 1’étre requiert un tel pro-
cessus de division interne d’avec soi, qui conditionne tout ce qui existe. Si exister ou
se réaliser c’est bien « apparaitre », alors tout qui apparait doit se séparer et se di-
viser. La séparation, la division, le redoublement, c’est-a-dire en somme [’auto-
déchirement d’avec soi de 1’étre, n’est rien d’autre que 1’essence de la manifestation
de tout étant possible, disjonction qui constitue, selon Henry, le présupposé constant
de I’idéalisme. Il est vrai que, pour Fichte, et aussi pour Schelling, 1’absolu précede
principalement une telle division, mais, pour se réaliser lui-méme, il doit aussi se di-

viser lui-méme. Et cela parce que la finitude de la conscience exige la détermination
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du soi par la réflexion, alors que 1’infini demeure en soi sans sortir de lui-méme.

Le deuxieme trait caractéristique tient au fait que I’idéalisme prend la division
pour un seul mode d’apparaitre de tout ce qui est, ¢’est-a-dire, non seulement de tout
objet, mais aussi et surtout du sujet lui-méme, qui est dans son essence un existant
singulier. Si la division est la position de ce qui apparait devant le sujet, ce sujet ne
cesse alors de se poser devant 1’objet, en prenant distance par rapport a lui. Il est
donc désormais ce pouvoir fondamental a I’origine de 1’établissement d’une distance,
a partir duquel 1’objet est présent. L’établissement du rapport a I’objet est le sujet
lui-méme, la « conscience » elle-méme. Henry écrit: « La conscience est elle-méme
cette relation comme telle »”, et « le sujet est ’étre de ’objet »”.

Subjectivité comme surgissement du rapport, la conscience est essentiellement
la condition de la possibilité de 1’apparaitre de tout objet, et ainsi, elle se confond
avec ’objectivité de 1’objet. En tant que « poser devant », « se diviser », « se
séparer », « se redoubler », et ainsi « prendre distance », la conscience coincide avec
le mode d’apparaitre de tout objet, et donc avec 1’objectivité. Pour s’apparaitre a elle
-méme, la conscience ne va pas sans se diviser elle-méme, et c’est en ce sens-la que
la subjectivité du sujet peut identiquement étre dite 1’objectivité de 1’objet. Henry re-
formule une phrase de la Critique de la raison pure, en disant que « les conditions
de la possibilité des objets d’expérience ne sont rien d’autre que les conditions sub-
jectives de la pensée »”. Sous I’assimilation pure et simple de la subjectivité a 1’ob-
jectivité, ¢’est le monisme ontologique qui persiste dans toute la tradition de 1’idéal-
isme de Kant a Hegel.

Le troisiéme aspect essentiel consiste dans le fait que 1’idéalisme proceéde a
I’« abandon » des éléments singuliers a I'universalité idéale sous le mouvement de
I’objectivation. Quelle est ’essence de 1’objectivité? Elle réside dans 1’action congue
comme [’acte de réalisation de ce qui est et par laquelle I’essence rend 1’étant mani-

feste. Elle désigne donc I’acte de « médiation », qui est un mouvement d’objectiva-
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tion. Si, pour Hegel, ’objectivation est bien la « médiation », Henry fait ressortir la
médiation comme « la loi universelle de tout ce qui est » et par la comme « préten-
tion a I’universalité »”. L objectivité se résume de la sorte & un mouvement d’objec-
tivation, par laquelle tout ce qui est se rend manifeste dans la conscience. La con-
science consiste a réduire par son mouvement du retour a soi les éléments singuliers
et individuels de I’objet, mais aussi et surtout du sujet, a elle-méme. Lorsque I’objec-
tivation, qui ne cesse de désirer ['universalité concrete, réduit toute réalité particu-
liere a 1’auto-déploiement de I'universel en la conservant au sein méme de 1’univer-
salité de 1’Idée, il en résulte I’« abandon de toute réalité effective »® et de ’existant
singulier comme un des résultats principaux de 1’idéalisme.

Par conséquent, ce qui caractérise 1’idéalisme, d’aprés L essence de la manifes-
tation, c’est de considérer le mode d’apparaitre comme une division, qui, en tant
qu’objectivation, identifie la subjectivité a I’objectivité et, en fin de compte, prétend
a ’universalité pour y intégrer toute la singularité de 1’individu. Ce dernier moment
de I’idéalisme, Henry 1’envisage dans son analyse originale de Marx, en commengant
par la lecture de la Critique de la philosophie de I’Etat de Hegel. C’est a travers
« la question de I’entrée de I’individu dans Puniversel »” qu’il tente de saisir Ies-
sentiel de I’idéalisme.

11 s’agit ici de comprendre 1’essence idéale et objective de 1universalité hégéli-
enne par rapport a la réalité singuliére. Il va sans dire que Henry n’ignore a aucun
moment que 1’universalité hégélienne se présente avant tout comme universalité con-
créte ou encore comme « identité du particulier et de 1’universel », qui s’accomplit
par la réalisation de I’Idée. C’est I’Etat qui s’exprime comme une telle identité, et
Henry cherche a préciser un sens perdu de la réalité lors de I’établissement de 1'Etat,
considéré par Hegel dans ses Principes de la philosophie du droit comme 1’Idée
réelle, laquelle n’est autre que la réalit¢é méme de la société civile et de la famille.

Cette Idée réelle, Henry la considére, avec Marx, comme demeurant pourtant
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objective. L’identité du particulier et de I’universel en question nous conduit a une
discussion qui porte sur celle de I'intérét privé et de I’intérét général. L étre de celle
derniére question s’¢lucide comme 1’« affaire générale [universelle] »[allgemeine An-
gelegenheit] de I’Etat, qui n’est autre que 1’idéalité politique. En traitant d’un com-
mentaire de Marx concernant une analyse hégélienne de cette « affaire générale »—
critique qui constitue, aux yeux de Henry, I’« apport philosophique le plus essen-
tiel »” de Marx—, Henry se propose, a ’encontre de I’analyse hégélienne, de
montrer qu’il s’agit en réalit¢ d’un rapport « abstrait » du particulier et de 1’uni-
versel.

Henry souligne que la généralité de I’affaire générale n’existe pourtant pas en
soi, et n’est ni substantielle ni par soi-méme concréte, parce que son étre s’édifie et
« ne prend forme que dans et par sa relation aux individus dont elle est Iaffaire »”,
en étant leur ceuvre consciente. Si la généralité de 1’affaire générale s’enfermait dans
I’idéalit¢ d’un genre autonome et suffisant comme généralit¢é comme telle, elle
devrait étre « abstraite » pour Hegel, et c’est pourquoi, afin d’étre concréte et effec-
tive, la généralité se rapporte aux ceuvres conscientes des individus, ou encore a leur
pour-soi.

Le pour-soi des individus ne désigne néanmoins plus la subjectivité concréte
des individus, mais la « subjectivation de 1’essence universelle », et par 1a un
devenir-pour-soi de 1’étre-en-soi de 1’universel, parce que I’affaire générale existe
déja en soi, préalablement aux individus, et qu’il est possible de subsumer n’importe
quoi sous ce qui a réellement conscience de I’affaire générale, que ce soient les
hauts dignitaires, les bureaux, ou les gouvernants, etc. C’est I’universel qui a besoin
des individus, non pas inverse, et dans cette simple « revendication » de ce mouve-
ment de ’universel en vue de sa réalisation, I’« existence » de I’affaire générale
n’est alors considérée, comme 1’a vu Marx, que comme formelle, et non pas comme

substantielle. Si I’universalité de 1’affaire générale apparait « abstraite » aux yeux de
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Henry, c’est qu’elle se trouve « hyostasiée » comme existant hors de la vie effective
et quotidienne de la société civile, et ainsi comme indifférente aux individus concrets
et réels.

Dans le devenir-pour-soi de 1’étre-en-soi de 1’universel, I’individu n’est au fond
qu’un moment de ce mouvement, a savoir de I’objectivation de I’universel; et donc
la subjectivité du sujet s’explique comme « processus d’auto-position par lequel
I’Idée se phénoménalise en s’opposant a soi sous forme d’objet »'”. Lorsque Henry
confirme dans sa lecture de Marx que la subjectivité est 1’objectivation, 1’opposition,
I’extériorisation, c’est cette subjectivité ekstatique qui est remise en cause. Si la ten-
tative hegélienne de surmonter le formalisme lui apparait insuffisante, c’est que la
subjectivité ekstatique « laisse étre ce qui est dans I’extériorité et comme ex-
térieur »'”. Tant que le processus d’auto-position opére le déchirement de I’étre et de
son existence, de 1’en-soi et du pour-soi, ce qui demeure en amont de cette auto-

position, ce n’est qu’un sujet vide.

2/ De I’universel a I’individu vivant

La mise en question de I’essence « abstraite » de 'universel dans la critique
henryenne de 1’idéalisme nous méne ainsi a affirmer le caractére « vide » de la sub-
jectivité du sujet, privée de sa vie concréte et réelle. L’individu ne peut acquérir sa
réalité qu’au sein de 1’objectivation de 1’universel, et sans cela elle serait formelle et
vide.

L’essence de I’individu se réduit préalablement au processus d’objectivation de
I’universel, qui est pourtant indifférente a la réalité concréte et individuelle. C’est en
ce sens-la que I'universalité hégélienne peut étre dite « abstraite », malgré sa con-
crétisation constante. Derricére la critique henryenne de 1’universalité, se trouve as-

surément sa lecture de Marx, qui insiste sur la réalité irréductible de 1’individu a
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travers ses textes de 1842, 44 et surtout 45. En soutenant par avance que la volonté
libre qui se présente comme développement de 1’essence universelle de la volonté,
enferme néanmoins une « structure monadique »'”—laquelle constitue 1’enjeu fonda-
mental de la lecture henryenne de Marx—, Henry s’efforce de préciser le sens pro-
prement concret et réel de 1’activité individuelle et vitale, telle qu’elle se fait jour
dans le « besoin » et dans le « travail », activité qui joue le réle d’un fil conducteur
dans I’analyse de Marx. Cependant, cette structure monadique de 1’individu est si in-
térieure et si pure qu’elle échappe par principe a la description de Marx lui-méme.

Il s’agit donc de parvenir a 1’éclaircissement de la structure monadique de 1’in-
dividu, dont reléve le « besoin » vital, et qui constitue la société civile chez Hegel.
Henry affirme que, si ’intérét général ne peut se définir qu’a partir de tous les indi-
vidus dont il est I’intérét, « la conscience de cet intérét et I’action en vue de le réal-
iser sont chaque fois celles de ces individus ». Le besoin ne se laisse pourtant pas
réduire en son essence au processus du déploiement effectif de I'universel, qui n’est
autre que 1’objectivation, parce que le besoin se donne a lui-méme avant d’étre visée
vers ce dont on a besoin. En considérant I’acte du besoin vers ce dont il manque
comme « projet », Henry affirme que c’est précisément « avant le projet de se nour-
rir », « avant le projet de se vétir », qu’« il y a le froid, I’expérience subjective con-
créte du malaise »".

Avant de se dépasser lui-méme vers ce dont il a besoin au sein du processus de
I’objectivation, I’individu ne cesse d’éprouver immédiatement comme tonalité affec-
tive cet acte lui-méme de vouloir. Le besoin est vécu avant de se rapporter a un ob-
jet. Il faut donc dire que le besoin n’est plus, comme Hegel, un « besoin pris comme
un universel », mais un « besoin subjectif »'*, au sens ou sa satisfaction s’accomplit
originairement au sein de 1’épreuve immédiate de son acte de vouloir lui-méme.

Il s’ensuit que, loin d’étre vide, la subjectivité du sujet désirant reléve essen-

tiellement de ce besoin subjectif, qui se réalise dans sa satisfaction immédiate et in-
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terne sans se diviser, ni s’assimiler a I’objectivation. Une telle relation immédiate du
besoin avec lui-méme précéde toute médiation et, par 1a, son ipséité en tant que telle
ne constitue rien de moins que le sens fondamental de I’individu. Si 1’universel re-
quiert des individus pour se réaliser, c’est qu’ils portent alors en eux-mémes leur
réalité propre comme besoin, et celui-ci, qui appartient a la réalité de I’individu, se
réalise dans son rapport immédiat avec lui-méme sans que soit requise aucune inter-
vention de 1’objectivation. Car tout acte d’objectivation ou de position se donne et se
recoit lui-méme dans sa réceptivité immédiate, dans sa passivité radicale a 1’égard de
lui-méme. Henry écrit dans son article: « Singularité et individualité appartiennent a
Peffectivité phénoménologique de I’étre, a sa donation concréte, et c’est pourquoi
Hegel n’a pu méconnaitre ces caractéres ontologiques, mais il les falsifie d’emblée
en les interprétant comme des moments du processus de développement de 1’uni-
versel lui-méme, c’est-a-dire de la pensée »'”. Si le besoin accomplit son indivi-
dualité avant d’étre intégré a 1’objectivation de 1’universel, ce n’est plus au désir
d’universalité que le besoin se référe, mais bien plutdt au désir d’individualité.

L’individu, qui n’est plus un mode de 1’universel, doit étre ici considéré comme
« Soi transcendental »'” irréductible & tout autre. 11 s’oppose pourtant & 1’« Unique »
de Stirner, puisque celui-ci ne saurait se réaliser sans le « pouvoir de se poser lui-
méme », qui est, aux yeux de Marx-Henry, identique a I’esprit hégélien'”. L’individu
n’est alors pas « unique », mais « monadique » ou encore « vivant ».

La prise en compte du besoin subjectif en vue de 1’éclaircissement de I’individu
vivant, dont 1’analyse repose enti¢rement sur celle des concepts d’immanence et
d’affectivité dans L essence de la manifestation, nous raméne assurément a établir la
distinction entre deux sphéres hétérogénes: 1’objectif et le subjectif, la médiation et
I’immédiat, la transcendance et I’immanence. Au regard de cette distinction, en
laquelle se marque la duplicité de I’apparaitre, il convient de remarquer qu’elle signi-

fie, du méme coup, la distinction de deux modes de réalisation, qui supposent
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I’« hétérogénéité ontologique »'"¥ de deux réalités, ’une appartenant a D’ipséité de
I’individu et I’autre appartenant a I’idéalité de I'universel.

Si I’universel exige 1’auto-position, 1’auto-objectivation pour produire par lui-
méme la réalité concréte, ’individu vivant demeure en revanche fonciérement
étranger a une telle division pour parvenir a sa propre réalité. Et ce dernier mode de
réalisation, Henry le considére comme « travail vivant », « activité réelle », ou en-
core « praxis », qui constitue I’enjeu principal de sa confrontation avec 1’universalité
hégélienne, dont la figure ultime se dit comme « pensée », comme « théoria ». L’in-

dividualité de I’individu n’est plus comprise a partir de la pensée, mais de la praxis.

3/ De I’individu vivant a la totalité immanente

Toutefois, comment 1’individu vivant purement identique porte-t-il en lui-méme
sa réalité propre, lui qui est particulier, déterminé, et articulé, sans faire appel a au-
cune position, a aucune division? D’abord, il importe de rappeler que 1’ipséité pure
de I’individu vivant n’est pas simplement formelle, mais matérielle en un sens tout
différent de Marx, pour autant que, loin d’étre liée a 1’extériorité de la nature comme
chez Marx, la « matérialité » de I’ipséité vivante se confond avec la multiplicité in-
térieure des besoins individuels. La réalité est « une réalité brisée, multiple, plu-
rale »"”, et I'ipséité de I’individu comporte, pour ainsi dire, d’ores et déja la plu-
ralité, les modalités multiples des besoins comme matiére intérieure, ou comme con-
tenu en puissance et virtuel. « La subjectivité comme subjectivité monadique [...] est
I’unité subjectivée de ces puissances elles-mémes subjectives [...] qui sont ces be-
soins »”. Le besoin est toujours au pluriel, et il est en puissance; et il est la puis-
sance elle-méme comme force vitale, qui ne s’identifie pourtant pas a la volonté
aveugle comme Je veux privé de son ipséité, mais qui est vécue dans son épreuve

immédiate comme Je peux.
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Ces besoins multiples et virtuels ne cessent de s’effectuer comme le travail vi-
vant, qui porte en lui-méme la « pluralit¢ qualitative des travaux des différents
individus »”". Par conséquent, le mode de réalisation propre a I’individu vivant, ou

aux « individus vivants »*”

est I’« actualisation des potentialités subjectives de la vie
individuelle »™, ou I’« actualisation des potentialités motrices de la subjectivité indi-
viduelle »**. C’est ainsi que, pour parvenir a la réalité, il substitue a I’objectivation
de I'universel ’actualisation des potentialités de I’individu vivant, et son « venir en
soi » se propose en lieu et place du devenir-pour-soi de 1’étre-en-soi de I’universel.

Cependant, comment I’individu porte-t-il en lui-méme la multiplicit¢ des be-
soins particuliers et donc déterminés dans son ipséité immédiate? Dans L 'essence de
la manifestation, Henry a déja mentionné une telle multiplicité au sein méme de
I’ipséité pure, en disant que le sentiment vécu est « toujours un sentiment particu-
lier », et cela en raison de son essence comme « une conséquence de I’affectivité
elle-méme »*. Car, soulignons-le, I’épreuve immédiate de I’individu surgit d’abord
comme sentiment d’étre-rivé-a-soi-méme, de ne pas aller en dehors de soi-méme, de
ne pas pouvoir se défaire de son propre étre, de ne pas se jeter hors de soi-méme.
Cette impossibilité irrésistible s’éprouve comme se-souffrir-soi-méme, et comme sen-
timent négatif de soi. Le contenu de I’épreuve immédiate se détermine déja comme
négative.

Drailleurs, il faut dire qu’un tel « se-souffrir-soi-méme » est identiquement « se
recevoir soi-méme », « s’affecter soi-méme », « jouir de soi-méme », et donc un
sentiment positif de soi comme « jouissance ». Aussi longtemps que toutes les
épreuves du soi sont déterminées et articulées en tant que souffrance et jouissance
dans leur auto-réception, ou plus précisément dans leur auto-affection, cette différen-
tiation immédiate de la tonalité affective constitue donc la particularité de I’individu
sans aucune auto-position de 1’universel. C’est & partir de la dichotomie de la souf-

france et de la jouissance que s’expliquent principalement toutes les modalités multi-
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ples de I’individu. Il est désormais possible de dire que 1’ipséité de I’individu com-
porte sa pluralité et sa richesse de contenu, provenant de la dichotomie de la souf-
france et de la jouissance, qui ne cesse de se produire dans 1’auto-affection de soi-
méme. Et un incessant passage de la souffrance a la jouissance constitue un flux
temporel qui en est comme I’historial.

Une telle substitution de 1’auto-affection de I’individu a 1’auto-position de ’uni-
versel conduit en effet a redéfinir non seulement le sens du temps, mais aussi le sens
de I'universalité. Aprés avoir dit que toute opposition objective présuppose une op-
position subjective, a savoir la dichotomie de la souffrance et de la jouissance,

*9; car 1’opposition subjective ne présuppose

Henry ajoute que « ce n’est pas tout »
pas seulement la pluralité des épreuves, « elle présuppose encore, écrit Henry, le fait
que les vécus qui se distribuent ainsi entre des flux différents appartiennent en
réalité, a titre de virtualités subjectives, [...] & un seul et méme flux »*". Ce seul et
méme flux, comme potentialité subjective, Henry 1’appelle la « vie ».

) 3 tous les besoins individuels, ne se confond

La vie, dite « omniprésente »™*
cependant pas avec la vie telle que 1’entend le romantisme allemand. Le contraste
entre les deux concepts éclate notamment dans ce qui distingue la vie henryenne de
la vie au sens du jeune Hegel. « La vie [...] n’est pas, comme chez Hegel, une es-
sence universelle, transcendante a 1’individu », et « ce fleuve de la vie » est pour
Hegel « indifférent a la nature des roues qu’il fait tourner »*. Dans un ouvrage
ultérieur, Henry reprend la méme opposition a la vie hégelienne: « La vie apparait
alors comme une puissance impersonnelle, anonyme et, parce qu’exclusive de la sin-
gularit¢é de l’individu, “universelle”. [...] La vie universelle n’est pas seulement
supérieure a I’individu, elle lui est étrangere et comme telle indifférente. C’est un
flux impersonnel submergeant ce qu’il rencontre, étranger donc a tout ce qu’il recou-
vre, entraine ou actionne. “A ce fleuve de la vie, dit Hegel, est indifférente la nature

5930)

des roues qu’il fait tourner™. » La vie comme « flux » n’est donc plus la totalité
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objective, idéale, autonome, pré-existante et ainsi transcendante a 1’individu, mais
elle désigne bel et bien la totalité immanente a ’individu: « totalité monadique »*".

Il importe ainsi de souligner que I’individu vivant n’est pas seulement ipséité
pure, mais aussi et surtout totalité. Cette totalité n’est plus 1’idéalité, mais elle

2 » « La to-

s’identifie a I’individu lui-méme. « C’est I’individu qui est la totalité
talité, [...] c’est la subjectivité monadique elle-méme™. » Il convient de dire que
c’est a partir de I’épreuve immédiate que s’établit non seulement 1’individualité con-
créte, mais aussi la « totalité concréte »* comme vie. Si Iuniversalité objective se
constitue dans I’Idée et son auto-position, la totalité concréte et monadique le fait al-
ors dans la vie et son auto-affection. Si la réalisation de la premiére s’accomplit dans
I’objectivation, celle de la seconde le fait dans 1’actualisation des potentialités de la
vie. C’est pourquoi I’universalité « ne s’entend qu’a partir de la monade »*.

En quoi consiste alors, plus précisément, la différence entre 1’universalité objec-
tive de I’'Idée et la totalit¢é monadique de la vie? D’abord, 1’analyse du « temps de
travail » chez Marx montre d’une part que I'universalité objective consiste a rendre
« commensurables » et « échangeables » tous les éléments qualitativement différents
des travaux réels et vivants, en prenant leurs mesures en dépit de leur
« hétérogénéité qualitative » et de leur « diversité irréductible ». C’est le « travail
abstrait » qui sert a produire la valeur d’échange comme détermination quantitative
et objective des travaux réels, et qui ne saurait s’accomplir sans nier leur particu-
larité pour la réduire 4 son essence commune™. De ’autre, la méme analyse affirme
que la totalit¢é monadique se compose de la diversité irréductible des travaux réels, et
qu’elle n’appartient plus au temps objectif de travail abstrait, mais au « temps réel »

de travail réel et vivant, qui est au fond « inquantifiable »*”

. C’est ce temps réel qui
permet de créer la valeur d’usage et qui est immédiatement donné comme la « durée
subjective de I’effort vécu »*.

En outre, et c’est le second point, si 1’universalité objective est susceptible
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d’étre séparée des individus, il n’y a, au contraire, aucune division entre la totalité
monadique et ses modalités particulicres, car toutes sont vécues, pour ainsi dire, d’un
seul coup. La durée subjective de la vie se donne elle-méme comme flux, impression
immédiate. L’individu n’éprouve donc pas seulement son individualité, mais aussi sa
totalité monadique. C’est au sein de 1'unité de la multiplicité des besoins que se
trouve décrite avec le plus de relief une telle relation immédiate de la totalité et de la
particularité, de la vie et des individus: « Car le besoin, tel que I’entend Marx, ne
désigne pas seulement une détermination de la vie, [...] il est plus profondément le
lien de toutes ses déterminations, leur intériorité réciproque sur le fond de leur im-
manence essentielle, le mouvement méme de la vie™. » Cette relation, qui se déploie
ultérieurement dans la lecture de 1’évangile johannique comme intériorité réciproque

de la vie et du vivant™

, rend possible ’intersubjectivité des individus vivants. En ef-
fet, Henry écrit: « L’Etre-avec est un faire-ensemble et repose sur lui. Comme 1’étre,
I’intersubjectivité trouve son essence originelle dans la praxis. C’est a partir des
cheminements intérieurs de la subjectivité corporelle et de ses prescriptions im-
périeuses que s’organise dans le couple, dans la famille, dans le clan, et chaque fois
comme modalité déterminée de la praxis, toute humaine co-présence’’. »

Pour autant que la praxis de I’individu vivant s’accomplit dans sa multiplicité
que fait en elle le venir-en-soi de la vie, et qu’elle ne cesse de s’y livrer pour s’in-
tégrer au sein de 1’unité de la totalité monadique, la prétention de I’individu a 1’indi-
vidualité, loin de privilégier leur solitude, s’identifie en dernier ressort avec la
prétention des individus a la « communauté ». C’est ainsi que le désir d’universalité
s’approfondit, en passant par le désir d’individualité, jusqu’au désir d’une « univer-

salité » purement immanente*.
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4/ I’héritage de I’idéalisme

De ce qui précede, nous pouvons conclure que c’est a partir de la vie (et non
pas de I’Idée), ou a partir de I’individu (et non pas de 1’universel), que Henry entre-
prend d’atteindre la réalité en méme temps que sa structure universelle. Ici s’im-
posent toutefois deux questions:

Premic¢rement, comment déduire, a partir de la totalit¢ monadique, 1'universalité
objective? Comment passer de la vie immédiate au savoir ou au concept dans son
essence comportant la médiation? Certes, dans le Marx, en s’appuyant sur un proces-
sus d’auto-négation de la vie, Henry y répond, sous les titres de la « genése des
idées » et de la « genése transcendantale de I’économie ». Mais, 1’effort permanent
de Henry pour y parvenir ne suffit pas, nous semble-t-il, a expliquer la genese de
I’universalité objective a partir de la totalité immanente.

Deuxiémement, comment comprendre la réalité de la nature et son altérité dans
le cadre de la réalité¢ de la vie immanente? En effet, la réalité de la vie n’est rien
d’autre que la réalité du soi, et non pas de ce qui est autre que lui-méme. La réalité
est assurément la réalit¢ d’individu, mais cet individu vit dans le monde et aupres
d’autres individus. Certes, Henry déploie une investigation sur le monde de la vie, et
aussi sur la communauté intersubjective de plusieurs vivants, qui s’accomplit dans le
« co-pathos ». Mais, il le fait en se passant de 1’explicitation du sens de la réalité de
I’extériorité”. Si I’extériorité se montre d’abord comme I’univers matériel, le mot
« matériel », qui signifie I’étre sensible, se réduit au pouvoir de s’ouvrir a 1I’étre ex-
térieur*”, et donc un coté passif de I’homme a ’égard du matériel n’est pas pris en
vue. C’est pourquoi Henry peut écire que 1’adjectif « méteriel veut dire “subjectif” »,
a la place d’« objectif » et de « sensible »*.

La reconduction du matériel au subjectif permet de voir que le monde matériel
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n’est que le produit de la vie subjective elle-méme, et que cette vie est a son tour
considérée comme « naturant invisible sis dans la subjectivité radicalement imma-
nente de la praxis »*. Certes, la vie est passive, mais cela exclusivement a I’égard
d’elle-méme, non pas de ce qui lui est extérieur et hétérogéne. D’ou vient cette
affirmation constante de Henry, selon laquelle la vie est dans son essence la « vie
spontanée immédiate »".

I1 est vrai que la vie spontanée rencontre la « résistance » a 1’égard du monde,
comme I’a explicité la lecture henryenne de Maine de Biran®™. Pourtant, il n’est pas
possible de tirer de la passivité a 1’égard de soi-méme un sens passif de la résistance.
Car, qu’on soit passif a I’égard de cette résistance, cela implique que la résistance du
monde subordonne le sujet et le conditionne invinciblement. Cette subordination du
sujet a 1’autre ne va pas sans I’inversion du conditionnement de 1’un sur ’autre, dans
laquelle réside I’essence de la réalité matérielle. S’il en est ainsi, il apparait alors ab-
solument nécessaire d’expliquer ce sens de la passivité proprement sensible de ce qui
est extérieur a partir de la passivité purement affective du soi-méme.

La passivité proprement sensible, Marx ’a déja vue dans sa critique de Hegel,
en disant que I’homme sensible est « aussi un étre souffrant, dépendant et borné »*”;
et donc, pour Marx, la sensibilité suppose la limitation de I’homme par la nature,
non I’inverse. Méme dans L 'Idéologie allemande, qui joue un role essentiel a travers
I’itinéraire de la lecture henryenne, la nature est bien saisie comme le monde
matériel, qui détermine historiquement les hommes dans les « circonstances ». Marx
écrit encore: « les circonstances font les hommes tout autant que les hommes font
les circonstances »*”. C’est ainsi que rien empéche de dire qu’il a bien congu « un
type de receptivité aux circonstances »*".

Si ontologiquement naive qu’elle puisse paraitre aux yeux de Henry, cette cri-
tique pourrait néanmoins valoir pour toute la tradition de I’idéalisme, lequel repose

en principe sur le sujet libre, volontaire et souverain. A propos de cette passivité du
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sensible, en réduisant dans son Marx le « sensible » a I’« affectif », et en substituant
au « matériel » le « subjectif », Henry ne cesse d’intégrer la passivité sensible de la
nature a la passivité affective du soi dans le cadre de I’épreuve immédiate, pour lais-
ser indéterminé le sens de I’extériorité™.

On pourra alors se demander si le geste de refuser la passivité a 1’égard de
Pautre et de privilégier la subjectivité—fiit-elle réelle—cela ne nous conduit pas
paradoxalement a rejoindre 1’idéalisme par une voie contournée, loin de nous rappro-
cher du matérialisme et méme de la phénoménologie classique. En effet, partir de
I’'Idée ou partir de la vie, partir de I’auto-position de 1’universel ou partir de 1’auto-
affection de I’individu, ces deux chemins ne vont pas, nous semble-t-il, sans admet-
tre le privilége décisif du soi au sein de leur « auto » (que ce soit celui de 1’auto-
position ou celui de 1’auto-affection), qui recueille et intégre toute altérité dans sa
mémeté. C’est en ce sens-la que le « vitalisme » phénoménologique de Henry, en
dépit de certaines dénégations de surface, peut néanmoins étre dit recueillir silen-

cieusement 1’héritage de 1’idéalisme.

Note

1) Conférence prononcée le 8 novembre 2017 a ’ENS de la rue d’Ulm, lors du colloque
« Le Désir d’universalité. Rencontres internationales sur 1’idéalisme ».

2) M. Henry, L essence de la manifestation, PUF, 1963, p. 105.

3) Ibid, p. 107.

4) Ibid., p. 112.

S) Ibid., p. 346.

6) Ibid., p. 30.

7) M. Henry, Marx, tome. I, Gallimard, 1976, p. 73.

8) Ibid., p. 49.

9) Ibid.

10) Ibid., p. 51.

11) Ibid., p. 52.

12) Ibid., p. 42.



— 50 — L’universel et I’individu

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)

31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)

39)
40)
41)
42)

Ibid., p. 207.

Ibid., p. 294.

M. Henry, Phénoménologie de la vie, tome. 111, PUF, 2004, p. 27.

M. Henry, Du communisme au capitalisme, Editions Odile Jacob, 1990, p. 33.
Marx, tome. II, Gallimard, 1976, p. 26.

Ibid., p. 207.
Marx, tome. I, p. 187.
Ibid., p. 264.
Marx, tome. 11, p. 160.
Ibid., p. 193.
Marx, tome. I, p. 264.

Marx, tome. II, p. 239.

L’essence de la manifestation, op. cit., p. 825.

Marx, tome. I, p. 219.

Ibid., souligné par nous.

Marx, tome. II, p. 209.

Ibid., p. 273.

M. Henry, « Le berger et ses brebis » (premiérement publi¢ dans Le Nouveau Com-
merce, n°94-95, 1995, p. 13-31), in Phénoménologie de la vie, tome. IV, PUF, 2004,
p. 172. Cf. M. Henry, C’est moi la vérité, Editions du Seuil, 1996, p. 152.

Marx, tome. II, p. 64.

Ibid., p. 41.

Marx, tome. I, p. 263.

Ibid., p. 265.

Ibid., p. 275.

Cf. Marx, tome. II, p. 163-175.

Ibid., p. 247.

Marx, tome. II, p. 162. Cette « durée » est « la temporalité subjective de la praxis
réelle », « la temporalité subjective immanente », sur laquelle repose le temps « spa-
tialisé » de travail abstrait (/bid.).

Ibid., p. 64, souligné par nous.

Cf. C’est moi la vérité, op. cit., p. 89.

Marx, tome. 11, p. 119.

Le mot « universalité » equivalent a la totalit¢ de la vie parait une fois dans Marx:
« C’est le plein développement de sa vie individuelle [...] que désigne I’ “univer-

salité” de cette vie, c’est I’actualisation de toutes les potentialités constitutives de sa



43)

44)
45)

46)

47)

48)

49)

50)
51)

52)

L’universel et I’individu — 51 —

subjectivité propre. » (Marx, tome. 1, p. 210.)

Pour dénoncer 1’« erreur du matérialisme », Henry écrit: « Il faut au contraire con-
cevoir cette réalité sociale et ses lois spécifique comme étrangeres aussi bien a la
sphére des représentations de la conscience qu’a ['univers matériel. » (Du commu-
nisme au capitalisme, op. cit., p. 42.)

Cf. Marx, tome. I, p. 288 sq.

M. Henry, « Introduction a la pensée de Marx », in Revue philosophique de Louvain,
tome. 67, n°94, 1969, p. 242.

Marx, tome II, p. 355.

Marx, tome. I, p. 215. La spontanéité de la vie peut également signifier sa liberté:
« La liberté ne signifie ici pas autre chose que I’immanence de la vie » (Marx, tome.
II, p. 67.)

« En ¢élucidant de fagon radicale 1’essence de 1’action, [...] la pensée de Maine de Bi-
ran revét une importance décisive pour toute interprétation sérieuse de Marx et d’une
maniére générale, du “travail matériel” » (Marx, tome I, p. 342, note 1.)

K. Marx, Economie politique et philosophie, in Euvres philosophiques, tome. VI,
traduit par J. Molitors, Alfred Costes, 1937, p. 76.

K. Marx, Idéologie allemande, in Euvres philosophiques, tome. VI, p. 185.

P. Ricceur, « Le “Marx” de Michel Henry » (1978), in Lectures 2, La contrée des
philosophes, Editions du Seuil, 1992, p. 285.

Il nous semble qu’une telle attitude de Henry nous permet enfin de comprendre sa
position a 1’égard de I’histoire de la phénoménologie. Car, si le sens de 1’extériorité
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