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プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究の潮流との関連性を考慮し，比
較的最近において公開された論文を収集したところ，その数は，41本となった。筆者
は，これら 41本の論文の内容を精査し，1つにアントレプレネリング，2つに認知的視
点および起業行為，3つに起業機会の発見／創造・評価・活用，4つにその他，の 4つ
のカテゴリーを導出し，前号（『同志社商学』第 74巻第 6号）で，前者 2つのカテゴ
リーをとりあげ，その内容を提示した。本号では，後者 2つのカテゴリーの内容を掲示
したうえで，導出された 4つのカテゴリーの内容を踏まえたディスカッションを試みる
ことにしたい。

Ⅲ­3．起業機会の発見／創造・評価・活用
アントレプレナーシップの古典的な研究では，企（起）業家が誰かという点をめぐる
議論がなされていた（Gartner, 1985）。これに対して，アントレプレナーシップを「将
来の商品やサービスを生み出す機会がどのように，誰によって，どのような効果をもっ
て発見され，評価され，活用されているのかを研究する」研究領域として位置づけ
（Venkataraman, 1997），企（起）業家個人から，機会の存在を切り離したのが，Shane
らの研究である（Shane and Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997）。ここでのアント
レプレナーシップ研究は，起業機会の源泉，起業の発見（discovery）・評価
（evaluation）・活用（exploitation）のプロセスと，起業機会を発見し，評価し，活用する
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個人との双方が研究されるものとされている。このような考え方は，Shane and
Venkataraman（2000）のなかでより強く表れ出し，これ以降，企（起）業家と非企
（起）業家との違いを解明すべく，企（起）業家個人の属性に焦点を当てがちであった
アントレプレナーシップ研究の流れを，起業機会の発見・評価・活用のプロセスへと移
行させることになった。
最近のプロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究においても，この起業機
会の発見・評価・活用のプロセスにかかる研究が展開されている（Gupta et al., 2013;
McCann and Vroom, 2015; Nieto and Gonzalez­Alvarez, 2016）。な か で も Gupta et al.

（2013）は，ステレオタイプ情報が露骨に提示されるか微妙に提示されるかといったそ
の提示方法の違いによって，男女の起業機会に対する評価に異なる影響を与えることを
明らかにしている。McCann and Vroom（2015）は，プロセスの初期に焦点を当てた起
業機会の評価と変化する信念との関連から，企（起）業家予備軍による計画立案活動
が，環境の不確実性の認知の減少，個人の自己効力感の認知と事業業績への期待の増加
と関連していることを実証している。さらに本研究で対象とした論文のなかで，もっと
も他の研究に引用されている Nieto and Gonzalez­Alvarez（2016）は，ソーシャル・キャ
ピタル（social

1
capital）との関連から，個人と地域のソーシャル・キャピタルが起業機

会の発見と活用に同時に影響を与えることを検証している。具体的には，ソーシャル・
キャピタルが高い地域の個人は，起業機会を発見し，活用する可能性が高いこと，他の
企（起）業家とのネットワークを持つ個人は，起業機会を発見し，企（起）業家になる
可能性が高いこと，さらにプロセスの各段階で，個人レベルのソーシャル・キャピタル
は，地域レベルのソーシャル・キャピタルよりも大きな効果を持つこと，を明らかにし
ている。ここでは，企（起）業家個人が起業機会と切り離されておらず，ソーシャル・
キャピタルの概念をもちいて両者を再び融合させた新しい研究潮流であると言える。
ところで，起業機会が発見されるということは，起業機会そのものが客観的に存在す

────────────
１ Nieto and Gonzalez­Alvarez（2016）では，ソーシャル・キャピタルとは，社会ネットワークとそれに関
連する互恵，協力，信頼の規範のこととされている。このソーシャル・キャピタルとの関連について
は，本研究で対象とした論文のなかではそれほど多くとりあげてはいないが，アントレプレナーシップ
との関連を考察する研究がいくつかみられた（Campopiano et al., 2016; Stam et al., 2014; 2017）。Stam et
al.（2014）は，ソーシャル・キャピタルの役割に着目し，企（起）業家のパーソナルネットワークと小
規模企業の業績との関連性についてメタ分析を行い，その関連は正で有意であること，またネットワー
クの多様性が大きな影響を与えることを明らかにしている。また Smith et al.（2017）は，デジタル時代
において企（起）業家がソーシャル・キャピタルを獲得する方法を理解するための研究課題を提示する
ことを目的に，ソーシャル・ネットワーク・サイトの独特な技術的能力が，企（起）業家のソーシャ
ル・キャピタルの形成に対して影響を及ぼす概念的枠組を構築している。さらに Campopiano et al.
（2016）は，結合型ソーシャル・キャピタルと橋渡し型ソーシャル・キャピタルの提供による家族によ
る支援の認識など態度の育成をつうじて，家族がアントレプレナーシップを育む基本的な制度として機
能していること，さらに「環境的使命の遂行」が，家族の資源提供とアントレプレナーシップとの関係
を媒介する動機として浮かび上がったことを指摘している。
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ることを前提としている。しかしながら，起業機会の客観性を前提としない考え方もあ
る。それは，起業機会の発見の論理に対する，起業機会の創造の論理である。ただし，
起業機会の発見と創造は相反するものでなく，Alvarez and Barney（2007）が指摘する
ように，起業機会の形成においては発見と創造という 2つの排他的でない代替可能な論
理が存在する。本研究で対象とした論文のなかでも，起業機会の発見と創造をめぐる研
究 が 展 開 さ れ て い る（Hmieleski et al., 2015; Leyden and Link, 2015）。な か で も
Hmieleski et al.（2015）は，創業 CEO の無形資産（人的資本，社会的資本，心理的資
本）が，起業機会の発見（リスクを伴う安定した産業環境）と創造（不確実性を伴うダ
イナミックな産業環境）の環境下にある企業のパフォーマンスとどのように関連するか
を検証している。そして，安定的な環境では起業経験（過去に設立したベンチャー企業
の数）が業績に正の影響を与えるのに対し，動的な環境では学歴（取得した最高学
位），強い絆（会社に関連する支援を提供する家族や友人との社会的つながり），心理資
本（逆境に対処するための内面の認知，感情，行動の資源）が業績に正の影響を与える
ことを明らかにしている。また Leyden and Link（2015）は，アントレプレナーシップ
を，起業機会の創造と発見の 2段階からなる反復プロセスとしてモデル化し，企（起）
業家は，ネットワークの有効性に関する主観的な期待に基づいて社会的ネットワークを
構築し，次に追求すべきイノベーションを選択し，そのイノベーションを実現するため
の方法を発見する探索プロセスと位置づけ，このプロセスにおいては，強い絆と弱い絆
が混在するソーシャル・ネットワークと，そのソーシャル・キャピタルを継承していく
力が重要であるとしている。ここでも，起業機会の発見のところで確認されたように，
企（起）業家個人が起業機会と切り離されず，ソーシャル・キャピタルの概念をもちい
て両者を再び融合させた新しい研究潮流がみられる。

Ⅲ­4．その他－理論化の検討，特定の事象と結びつけた研究展開－
①理論化に向けた検討
かつて Steyaert（2007）がアントレプレネリングの概念を提唱したものの，プロセス
の視点に基づくアントレプレナーシップ研究では，これまで一部の例外を除いて，その
概念の理論的考察を試みた研究は多くなかった（例外として，Johanisson, 2011）。本研
究で対象とした論文のなかでは，その数は限られているが，理論的考察を試みた研究が
いくつかある（Belz amd Binder, 2017; Selden and Fletcher, 2015）。なかでも Selden and

Fletcher（2015）は，起業のプロセスを起業の旅（entrepreneurial journey）として位置づ
け，旅の出来事を「効果的論理」，「ブリコラージュ」，「機会緊張」，「制定」などといっ
たメカニズムで説明している。具体的には，Sarasvathy（2003; 2008）と Venkataraman

et al.（2012）の「人工物の科学」（Simon, 1996）というアントレプレナーシップの探求
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の概念に基づき，起業の旅を「企（起）業家の成果物創出プロセスの創発階層的システ
ム」として概念化し，企（起）業家のイベントを，人工物を創発する先行パターンの内
生的なダイナミクスとの関係から説明している（Selden and Fletcher, 2015）。
また Belz amd Binder（2017）は，1つの起業のプロセス・モデルとして持続可能な
アントレプレナーシップ（sustainable entrepreneurship）の概念を提唱している。ここで
の持続可能なアントレプレナーシップは，経済的，社会的，生態学的目標のトリプルボ
トムラインアプローチを追求するものである。具体的には，4つのケース・スタディに
基づき，1）社会的・生態学的問題の認識，2）社会的・生態学的機会の認識，3）ダブ
ルボトムライン・ソリューションの開発，4）トリプルボトムライン・ソリューション
の開発，5）持続可能な企業への資金提供と設立，6）持続可能な市場の創出と参入とい
う 6つのフェーズを含む持続可能なアントレプレナーシップのプロセスを説明するモデ
ルを開発している（Belz amd Binder, 2017）。

②特定の事象と結びつけた研究展開
本研究で対象とした論文のなかには，特定のカテゴリーには位置づけにくいが，特定
の事象と結びつけてプロセスとしてのアントレプレナーシップを検討した研究がいくつ
かある。ここでいう特定の事象とは，1つは大学など教育研究期間におけるアントレプ
レナーシップ（Hayter et al., 2017; Johannisson, 2016; Passaro et al., 2018, Vanevenhoven
and Liguori, 2013），2つは国際化（Ciravegna et al., 2014; De Clercq and Zhou, 2014），3
つは公共政策との関連（Leyden, 2016），4つはその他（Nordqvist et al., 2013），である。
1つは，大学など教育研究期間におけるアントレプレナーシップ（Hayter et al., 2017;

Johannisson, 2016 ; Passaro et al. , 2018, Vanevenhoven and Liguori, 2013）で あ る。
Vanevenhoven and Liguori（2013）は，70カ国以上，400大学にわたる，18,000人以上
の学生の回答から構成されるアントレプレナーシップ教育プロジェクトでのデータをも
ちいて，アントレプレナーシップ教育が，学生が起業に至る動機づけとそのプロセス
に，また学生から企（起）業家へのアイデンティティを変換させるプロセスに与える影
響を検討している。Johannisson（2016）は，人間が価値創造のためのベンチャーを生み
出したり，あるいは世界を立ち止まらせる力を動員したりすることができるようになる
ためには，人間の認知的能力だけでなく，感情的ないし観念的能力を認識することが必
要であり，そのためには普遍的な科学的知識だけでなく，状況的洞察が必要であると
し，学生は大学という枠を超えて，学生を旅させることでしか得られないということ
を，事例の比較分析から主張している。また Passaro et al.（2018）は，起業意

2
図および

────────────
２ Gielnik et al.（2018）は，若年者は高齢者に比べてより広い将来時間軸を持つため，若年者（対高齢者）
は機会の特定から起業意図の形成に移行する可能性が高いと予想されること，また高齢者は若年者よ↗
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人的資本の出現に高等教育が与える影響を調査したところ，教育水準とアントレプレ
ナーシップ教育の具体的な特徴の両方が異なる学生と研究者の 2つのサンプルに差異を
確認し，アントレプレナーシップ教育の水準と特徴が，起業意図と人的資本の発達に重
要な要因であることを示している。さらに Hayter et al.（2017）は，大学の研究から生
まれた技術をもとに新しい企業を設立するというアカデミック・アントレプレナーシッ
プの観点から，事例研究をつうじて，大学発スピンオフ企業においては，大学院生が，
最初の設立の意思決定や市場性のある技術開発のための組織の再構築という点で，大学
教員個人の企（起）業家と同様の役割を担っていること，さらに学生企（起）業家は，
指導教官や他の学生との衝突など，独自の課題に直面していること，を明らかにしてい
る。
2つは，国際化（Ciravegna et al., 2014; De Clercq and Zhou, 2014）である。De Clercq

and Zhou（2014）は，創業年の浅い，中国に拠点を置く国際的なベンチャーの起業戦略
態勢（entrepreneurial strategic posture）と国際パフォーマンスの関係における国際学習努
力の仲介的役割を調査し，起業戦略の態勢が，海外市場で費やされる学習努力の強度を
通じて国際パフォーマンスを高めることを明らかにしている。また，Ciravegna et al.
（2014）は，中国の繊維メーカー 109社へのインタビューを通じて収集した情報を活用
し，輸出企業が，先取的な（proactive）顧客探しによって最初の海外顧客を見つけた企
業が，より早く，より集中的に，より多くの市場に輸出する可能性があるかどうかを検
証し，外国市場における最初の顧客探しの積極性は，企業の国際化パスの強度と地理的
範囲の重要な予測因子であるが，そのスピードの予測因子ではないことを明らかにして
いる。
3つは，公共政策との関連（Leyden, 2016）である。Leyden（2016）は，公共部門の
アントレプレナーシップによる政策の推進に焦点を当て，アントレプレナーシップの国
家システムに導かれた公共政策が民間と公共部門のアントレプレナーシップの改善に果
たす役割を探求し，民間と公共部門の双方でアントレプレナーシップが自発的に生まれ
るような環境を整える重要性を指摘している。
4つは，その他である（Nordqvist et al., 2013）。Nordqvist et al.（2013）は，事業承継
をとりあげているが，特定の事象を直視しているのでなく，文献レビューとなってい
る。具体的には，Nordqvist et al.（2013）は，同族会社の事業承継に関する既往文献を
レビューし，クラスター分析をつうじて，新しいオーナーの参入と古いオーナーの退出
の両方が新しいビジネスチャンスの追求に関連するという，事業承継を理解することが

────────────
↘ りも起業経験が豊富であり，高齢者（対若年者）は起業意図の形成から起業活動へ移行する可能性が高
いと予想されることから，起業意図と企（起）業家の年齢との関連について検討し，起業に対する年齢
の役割を明らかにしている。
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できるテーマを見い出している。そして，それぞれのクラスターにおけるギャップを明
らかにしている。

Ⅳ ディスカッション

以下では，前項で明らかにした，1つにアントレプレネリング，2つに認知的視点お
よび起業行為，3つに起業機会の発見／創造・評価・活用，4つにその他，といった 4

つのカテゴリーごとに，その特徴についてあらためて整理し，その内容を検討してい
く。
第 1に，アントレプレネリングである。アントレプレネリングという 1つの新しい
テーマ・クラスターが，本研究で対象とした期間に醸成され，その後いっそうアントレ
プレネリングにかかる研究が展開していると言える。アントレプレネリングは，かつて
Steyaert（2007）が提示し，そして実践からのアプローチとして Rindova らや Goss らが
その発展を試みた概念である（Goss, 2005; Goss et al., 2011; Rindova et al., 2009）。新た
な研究展開としては，各々の社会的・制度的コンテクストを分析単位とした点にその特
徴がみられ，そして，コンテクストのなかで起業に関連して起こっているさまざまな現
象を検討することで，アントレプレナーシップは「狭い個人主義から社会的要因」へと
検討対象をより拡大させることにつながった（Gaddefors and Anderson, 2017）。そして
国境をまたがった地域ごと，とくに新興諸国のコンテクストに着目する研究がいっそう
活発化している。欧米に加えて新興諸国を対象とした研究は比較的多く取り組まれてい
るが，アジアを対象とした研究は，本研究で対象とした論文のなかでは一部にとどまっ
ている（Chandra, 2017; Elston et al., 2016）。さらに，アジアのなかでも，農村地域とい
った特定地域を対象とした研究はほぼ皆無である。また地域だけでなく，ジェンダーと
も関連させた複合的な研究も新たな展開として出てきている。このように各々の社会
的・制度的コンテクストを分析単位としたアントレプレネリングは，まだいっそうの検
討の余地が残されている。
第 2に，認知的視点と起業行為である。これら 2つの視点の融合領域が 1つのテー
マ・クラスターとして醸成し，アントレプレナーシップ研究の新しい領域を開拓してい
ると言える。認知的視点は，企（起）業家個人の起業にかかる心理的側面に焦点を当て
た研究に端を発しており，その後，1つのテーマ・クラスターを形成し，研究が展開さ
れている。こうしたなかで，かつて McMullen and Shepherd（2006）は，起業行為の理
解には，これら知識と動機を同時に考慮する必要があるとした（McMullen and
Shepherd, 2006）。ここでは認知的視点と起業行為との関連が指摘されているが，起業行
為をめぐる諸研究は，上のアントレプレネリングのように，行為が個人の認知的視点と

１００（ 100 ） 同志社商学 第７５巻 第１号（２０２３年６月）



切り離し，社会に焦点を当てるようになったこともあり，認知的視点との関連について
の深掘りはそれほど見られなかった。しかし新たな研究展開では，まさに認知的視点と
起業行為との融合領域が，研究のテーマ・クラスターとして展開されている。ここでの
特 徴 は，起 業 に つ な が る ア イ デ ン テ ィ テ ィ（Obschonka et al., 2015）や 直 感
（Baldacchino et al., 2015），さらに刷り込みプロセス（Mathias et al., 2015）などといっ
た新しい研究視角の導入であり，個人への再帰を目指そうとした点にある。これら新し
い研究視角からの検討はまだ途上であり，まだいっそうの検討の余地が残されている。
第 3に，起業機会の発見／創造・評価・活用である。この従来にもみられたテーマ・
クラスターが，最近のプロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究でも，活性
するテーマ・クラスターとして研究展開されていると言える。ここで特筆すべきは，1
つは，起業機会の発見にせよ創造にせよ，かつて企（起）業家個人の属性に焦点を当て
がちであったアントレプレナーシップ研究を，起業機会を分析単位とすることで企
（起）業家個人が起業機会と切り離そうとしたが，この新しいテーマ・クラスターでは，
企（起）業家個人と起業機会とが切り離されていないこと，さらにもう 1つは，そのこ
とを，ソーシャル・キャピタルの概念をもちいて両者を再び融合させ，企（起）業家個
人がソーシャル・キャピタルを豊かに蓄積している場合に起業機会の評価や活用にどの
ような影響を及ぼすかを検討していること，の 2つの点を特徴として指摘することがで
きる。このように，ソーシャル・キャピタルとアントレプレナーシップとを融合させた
研究が活性している。しかしながら，かつて Shane や Vankataraman らが指摘したよう
に（Shane and Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997），そもそも起業機会は企（起）
業家個人からそもそも切り離そうとした分析単位であった。それにもかかわらず，あら
ためて企（起）業家個人と融合させることが，アントレプレナーシップの研究展開にお
いてどのような意味をもつものかについて検討の余地が残されている。また，起業機会
の発見／創造の後に続く評価や活用を含めたプロセス全体の検討はまだ途上であり，研
究の余地が残されている。
第 4に，上の 3つのテーマ・クラスターとしては位置づけることができなかったカテ
ゴリーである。1つは，理論化に向けた検討についてである。プロセスの視点に基づく
アントレプレナーシップ研究における理論化に向けた検討はこれまで必ずしも多くなか
ったが，「創発階層的システム」（Selden and Fletcher, 2015）や持続可能なアントレプレ
ナーシップ（Belz amd Binder, 2017）といった理論化に対する意欲的な研究がみられる。
しかしプロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究では，さまざまなテーマに
基づいた実証研究こそ活性しているが，理論研究はそれと比べると十分なほど展開して
いるとは言えない。プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップを対象とした理論
研究について検討の余地が残されている。
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もう 1つは特定の事象と結びつけた研究展開についてである。プロセスの視点に基づ
くアントレプレナーシップ研究においては，理論化に向けた検討が十分とは言えない反
面，特定の事象に着目した実証研究が展開されている。いくつかある特定の事象のなか
でも，とくに活性しつつあるのはアントレプレナーシップ教育にかんする研究である。
アントレプレナーシップ教育をめぐる研究は，アントレプレナーシップ研究においてい
まホットな話題の 1つであり，たとえば効果的な教授法（教授実践）（

3
pedagony）がど

のようなものであるかなど，その議論はいままさに展開されているところである
（Fayolle, 2013; Hägg and Gabrielsson, 2020）。学生が起業に至る動機づけとそのプロセス
あるいは学生から企（起）業家へのアイデンティティを変換させるプロセスに着目した
り（Vanevenhoven and Liguori, 2013），あるいは学生が感情的ないし観念的能力を認識
するための教育機関を超えた旅（Johannisson, 2016），さらに高等教育に起業意図や人的
資本の出現が与える影響（Passaro et al., 2018），といった諸点に着目したりしているよ
うに，教育（education）そのものもかたちを変え，起業を実現したり，あるいは企
（起）業家になるまでのプロセスとして捉えようとしている点に特徴がある。しかしな
がら，アントレプレナーシップ教育だけならず，国際化ないし公共政策との関連にせ
よ，いずれも上でみてきたようなある特定のテーマ・クラスターに位置づけることがで
きず，プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究の展開としては，非系統的
であるとの印象をぬぐえない。

Ⅴ 小 結

筆者は，プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究として独自に収集した
428本の論文のなかでも，とくに他の研究に大きな影響を与えている，2012年までに刊
行された 46本の論文を対象にシステマティック・レビューを行い，プロセスの視点に
基づくアントレプレナーシップ研究が，具体的にどのような内容であり，さらにどのよ
うに展開されてきたかを明らかにした（関，2021）。具体的には，①誰が企（起）業家
で誰が企（起）業家でないのか，②組織としてのアントレプレナーシップ，③起業機会
の発見・評価・活用のプロセス，④起業機会を発見する－認知，知識，学習，意図から
のアプローチ－，企（起）業家個人と起業機会のネクサス／起業機会を企（起）業家個
人から切り離す，⑤起業機会を創造する，⑥アントレプレネリアル・プロセスの全体把
握，⑦認知的視点による研究展開のその後，⑧エフェクチュエーションと起業行為，⑨
実践からのアプローチ－実体から実践へ／解放からのアプローチ－といった，9つの
────────────
３ たとえば，Hägg and Gabrielsson（2020）では，教授法（教授実践）（pedagony）は，「教師，学生，学習
環境，学習課題間の相互作用」と定義されている（p.830）

１０２（ 102 ） 同志社商学 第７５巻 第１号（２０２３年６月）



テーマ・クラスターを導出し，その研究動向を示した（関，2021）。
しかしながら，レビューの対象を影響の大きな論文に限定したために，その対象が

2012年までに刊行されたものに限定されてしまい，比較的最近の研究動向について把
握することができなかった。そこで本稿では，拙稿（2021）を踏まえ，2013年から
2018年までに刊行された，プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップをめぐる
比較的最近の諸研究をレビューし，諸研究の動向とその特徴を把握していくことを目的
とした。そしてプロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究の潮流との関連性
を考慮し，本研究の検討対象となる 41本の論文の内容を精査し，1つにアントレプレ
ネリング，2つに認知的視点および起業行為，3つに起業機会の発見／創造・評価・活
用，4つにその他，の 4つのカテゴリーを導出した。これらの 4つのうち最初の 3つ
が，比較的最近の，プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究におけるテー
マ・クラスターとして位置づけることができることを指摘した。
それらの特徴をあらためてまとめると，次のようになる。1つに，アントレプレネリ
ングにかんしては，国境をまたがった地域ごと，とくに新興諸国のコンテクストに着目
する研究が活性しているが，各々の社会的・制度的コンテクストを分析単位としたアン
トレプレネリングはまだいっそうの検討の余地が残されている。2つに，認知的視点お
よび起業行為にかんして，新しい研究視角からの認知的視点と起業行為とが融合する，
企（起）業家個人への再帰を目指そうとする研究が活性しているが，新しい研究視角か
らの検討はまだ途上であり，まだいっそうの研究の余地が残されている。3つに，起業
機会の発見／創造・評価・活用という，従来にもみられたテーマ・クラスターにかんし
て，とくにソーシャル・キャピタルと融合させた研究が活性しているが，あらためて企
（起）業家個人と融合させることが，アントレプレナーシップの研究展開においてどの
ような意味をもつものか，さらには，起業機会の発見／創造の後に続く評価や活用を含
めたプロセス全体の検討はまだ途上であるなど，検討の余地が残されている。4つにそ
の他として，理論化に向けた検討および特定の事象と結びつけた研究展開にかんしてで
ある。まず理論化に向けた検討にかんして，さまざまなテーマに基づいた実証研究こそ
活性しているが，理論研究はそれと比べると十分なほど展開しているとは言えず，理論
研究について検討の余地が残されている。次に特定の事象と結びつけた研究展開にかん
して，いろいろな事象のなかでもとりわけアントレプレナーシップ教育，国際化，そし
て公共政策との関連といった事象が検討されたが，上でみてきたようなある特定のテー
マ・クラスターに位置づけることができず，プロセスの視点に基づくアントレプレナー
シップ研究の展開としては，非系統的であるとの印象をぬぐえない。
筆者は，これまで新型コロナウイルス感染症の感染拡大時期において，中小企業

（家）のアントレプレナーシップがいかに発揮されるかを検討してきた（関・同志社大
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学中小企業マネジメント研究センター編，2022）。新型コロナウイルス感染症の感染拡
大時期はまさに企業経営においてその存続を脅かす危機的な状況であった。そうした危
機的な状況下における中小企業（家）の一連の行動は，特定の事象にすぎないかもしれ
ないが，経営領域においては最近のきわめて大きな社会課題であり，このような喫緊的
な課題に学問としてのアントレプレナーシップがどのように貢献するか，その関連性と
貢献のあり方が問われている。プロセスの視点に基づくアントレプレナーシップ研究，
具体的には，比較的最近の研究成果のレビューから導出した，アントレプレネリング，
認知的視点および起業行為，起業機会の発見／創造・評価・活用といった 3つのテー
マ・クラスターに準拠しつつも，さらに新しい研究視角などとも組み合わせながら，ア
ントレプレナーシップの理論化を試みていくことで，新型コロナウイルス感染症の感染
拡大時期における中小企業（家）の一連の行動を解明しようとすることは，まさにアン
トレプレナーシップ研究領域のさらなる発展に貢献していくものと期待される。筆者の
今後の検討課題である。
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