
要約：大学生の約 3割が将来についての見通しを持てずにいるという事実から，特に大学
入学までの実家の暮らしぶりが，その後のキャリア構想，キャリア実現にもたらす格差に
ついて検証することを目的としている。分析のため独自に WEB 調査を実施し，4年制大学
卒業または博士前期課程を修了後 3年以内の男女 3,090人から回答を得た。
分析の結果，暮らしぶりは，大学入学時のキャリア構想，キャリア実現の双方に大きく

影響を与えていた。また初職就職時では，キャリア構想に対する暮らしぶりの影響は消え
るが，キャリア実現には強くその影響が残った。
大学生は，やりたいことを探す力さえも生育環境に左右されている。この点を，現行の

キャリア教育は見落としている可能性がある。
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1．はじめに

子供にとって親や教師は，身の周りの社会につながる数少ない入口であり，その言動
を見聞きして，自分が生きていく社会のいわゆる「ふつう」を学んでいく。高校等への
進学率が 2021年度には 98.9％（文部科学省，2021 b）であることを考え合わせると，
子供は高校までは，周りの「ふつう」に合わせて大きな選択の余地なく進学していると
言える。しかし，高校を卒業する頃になると，子供は社会に出ることを見据えて，将来
展望が求められるようになる。その際，ベースとなるのが自分の「やりたいこと」であ
る。
文部科学省（2021 a）によると，直近の大学（学部）進学率は過去最高の 54.9％であ
り，過半数を占めている。しかしやりたいことが分からないまま進学し，いつまでたっ
てもやりたいことを見つけられない学生は珍しくない。であるならば，その差は何に起
因するのか。やりたいことを見出す力はいかに培われるのだろうか。
この点について本稿では，大学入学までの生育環境を作り出す実家の「暮らしぶり」
と大学時代の過ごし方に着目した。特に，暮らしぶりが「キャリア構想」や「キャリア
実現」に与える影響を考察する。なお本稿では，キャリア構想を「キャリアのビジョン
（視野を広く持ち，将来の仕事に関連してやりたいこと）を自由に思い描くこと」と定
義する。またキャリア実現を「キャリア構想を実現・実践すること」と定義する。つま
り，学生が視野を広く持ち，将来の仕事に関連してやりたいことを自由に思い描き，そ
れを実現・実践していけるかどうかに，大学入学までの暮らしぶりや大学時代の過ごし
方が大きくかかわってくると想定している。

2．問題の背景

2-1．教育現場へのキャリア教育導入の経緯
強固な日本型雇用慣行が存在した時代は，労働者はいわば「会社任せ」のキャリア形
成に身を委ねることができた。しかしその日本型雇用慣行が崩壊しつつある昨今，労働
者自らが社会経済情勢に合わせた柔軟なキャリア形成を図らなければならなくなった。
それに伴い，教育現場でもキャリア教育の必要性が叫ばれるようになった。
中央教育審議会（2011）によると，キャリア教育とは「一人一人の社会的・職業的自
立に向け，必要な基盤となる能力や態度を育てることを通して，キャリア発達を促す教
育」であり，キャリア教育を通して中心的に育成すべきなのは「基礎的・汎用的能力」
であるとされている。
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しかし，当事者である教育現場では，キャリアの理解に関して混乱が見られていた。
それは文部科学省と厚生労働省のキャリアに対する捉え方の違いにも表れている。
文部科学省は，キャリアを職業だけでなく，「人が生涯の中で様々な役割を果たす過
程で，自らの役割の価値や自分と役割との関係を見出していく連なりや積み重ね」（中
央教育審議会，2011）とし，人間の一生涯に関わる生き方や働き方（＝Life Career）と
捉えているのに対し，厚生労働省は「一般に『経歴』，『経験』，『発展』さらには，『関
連した職務の連鎖』等と表現され，時間的持続性ないし継続性を持った概念として捉え
られる」（厚生労働省，2002）とし，どちらかというとキャリアを職業（＝Work Ca-
reer）の意味合いの強いものと定義した。
キャリアの定義が複数あるために，教育現場は混乱し，「職業調べや職場体験学習，
インターンシップ等をさせることこそがキャリア教育であるという誤解や，『夢』やな
りたい職業を見つけることが目標であるかのように働きかけがなされている」（若松他，
2019）という結果を招いている。
児美川（2016）も，高校までのキャリア教育の主流は「子供たちが，学校や大学・専
門学校の卒業後には働き始めるということを前提として，そのための知識や能力，意欲
を身につけさせるとともに，自ら進路選択ができるよう支援すること」に属する取り組
みであり，「すべては夢を持たせること，夢を追わせることに向かっている」とし，林
（2020）も同様の指摘をしている。それゆえ高校までのキャリア教育は，現存する職業
を夢と定めて目指す「夢追い型」になったと考えられる。

2-2．大学におけるキャリア教育の現状
大学におけるキャリア教育については，2010年に大学設置基準が改正され，2011年

4月から施行されたことに伴い，内容については規定されないまま，キャリアガイダン
スを含めて正課教育として大きく広がっていった。
しかし，大学卒業後の進路に関しては依然として問題も残っており，3年以内に約 3

割の新規大卒新入社員が離職するという状況が 20年以上続いている（厚生労働省，
2021）。雇用の場において，新入社員の「こんなはずではなかった」というリアリティ
ショックは減っておらず，ミスマッチは解消されないままである。
溝上（2004）は，現代の青年には「自分のやりたいことや将来の目標を出発点とし
て，大人社会に参入しようとするダイナミクス（インサイド・アウト）の傾向」がある
としている。これは，高校までの従来のキャリア教育を反映した青年像と一致する。
一方で大学でも，新規大卒者の 7割強が雇用者として企業に就職する（厚生労働省，

2022）ため，卒業後はより安定した企業に就職させるという就職支援に注力しているの
が現状である。実際にキャリア教育の一環として，学生のやりたいことをもとに，企業
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のインターンシップに行かせる大学も多い。
つまり大学においては，そもそも学生が自分でやりたいことを見つけられていなけれ
ば，キャリア教育はうまく機能しないということになる。にもかかわらず，溝上
（2018）によると，「自分の将来についての見通し（将来こういう風でありたい）を持た
ない大学 3年生は 35.7％」もいるという。その結果がミスマッチによる早期離職をもた
らしている可能性は否定できない。

2-3．個人の出身階層に関わる社会的背景要因による格差
OECD の PISA という学力調査によると，「日本の生徒の学力と問題解決能力は平均
的に卓越している」（松岡，2019）という。確かに，高校まではほぼ全員が学び，短
大・専門学校を含む高等教育機関にも 8割を超える生徒が進学しており，教育機会にお
いて深刻な格差はないように見える。
しかし松岡（2019）によると，父親の学歴による子供の学歴の格差，子供の貧困によ
る教育格差，生まれた地域による学歴の格差などは，拡大する兆しすらあるという。
「『生まれ』によって学力や大学進学期待など長期間の経験蓄積に基づく格差があるとい
う『現状』」（松岡，2019）が認められる。
また，石田他（2017）は，個人の出身階層に関わる社会的背景（両親の最終教育年数
や父職，15歳時の資産や暮らし向きなど）の総合的な影響力を推計し，その後の地位
達成との相関を検証した結果，「生まれにより決まる人々のさまざまな社会的背景要因
は，学歴達成に大きく影響しており，社会的背景が有利なグループと不利なグループが
存在する」としている。しかし「社会的背景が不利であったとしても，高等教育レベル
の学歴を獲得すれば，職業的地位は向上する。しかし，この効果は，社会的背景が有利
なグループとほぼ同程度であるので，もともとあった格差は温存されたまま『格差が連
鎖・継続』するパターンが見られる」という。
加えて，大学教育が問題解決能力やコミュニケーション能力の自己評定に与える影響
を見たところ，「15歳時の経済的・文化的資源の多寡が問題解決能力やコミュニケーシ
ョン能力の自己評定に大きく影響を与えている」ことから，「出身家庭の資源がこれら
の能力に及ぼす影響が，大学教育よりも大きな可能性」を示唆している。
このように個人の出身階層に関わる社会的背景要因が，学歴達成やその後の地位達成
のみならず，問題解決能力やコミュニケーション能力にも影響を与えるのであれば，数
多ある選択肢から自分のやりたいことを見出し，将来を展望することに関しても影響を
与える可能性があり得るのではないか。
とりわけ経済的に余裕があれば，国内のみならず海外旅行や長期滞在など，様々な経
験を幼い頃から積むことができる。特色のある教育を行う私立校に通うこともできるだ
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ろう。塾など，公教育以外の学びの支援も受けられる。それらを通じてより多くの人と
接し，豊かな知識や良い刺激を得る機会に恵まれる。そのことが単に高学歴や安定した
就職口につながるだけでなく，自らを客観視する視点や，社会を見極める視点を持つこ
とにもつながると考える。
そもそもキャリアを考える際には，夢などの「やりたいこと（希望）」以外にも，仕
事に関連した，自分が人より得意とする「やれること（能力）」や，周りからの期待や
社会から求められる役割としての「やるべきこと（要請）」から検討することもできる
はずである。このような多面的なアプローチは本来キャリア教育の目指すべきところで
はあるが，それを受けとめる生徒・学生側の土台（自らを客観視する視点や社会を見極
める視点など）に社会的背景要因による格差が生じているとするならば，先に触れた自
分のやりたいことを見出すこと，将来を展望することに加えて，それを促すキャリア教
育の効果にも格差が生じることが想定されよう。
このようなキャリア構想における社会的背景要因による格差を考慮せず，現存の職業
の中からやりたいことを探させるだけの高校までのキャリア教育や，やりたいことが既
にあることを前提に，それを就職につなげることに腐心する大学のキャリア教育には，
恐らく限界がある。以上の問題意識から，現行のキャリア教育を受けたとしてもやりた
いことが見つけられない原因の一つとして，特に大学入学までの生育環境を作り出す実
家の「暮らしぶり」に注目して分析する。

3．検証仮説

変化の激しい現代において，自らキャリアを自由に構想し，それを実現・実践してい
くためには，自分が蓄積した経験を振り返りながら，多様な視点で自己分析し，現存す
る職業だけでなく，社会の中で自分のやりたいことの方向性を柔軟に思考する必要があ
る。その際，土台となるべき経験の蓄積という点において，生まれ育った家庭に経済的
な余裕があったかどうかで，自ずとその豊かさに差が生じることが考えられる。そのよ
うな生育過程で触れることのできた環境の多様性や深さこそが，キャリア構想やキャリ
ア実現の源泉になると想定した。
生まれ育った家庭に経済的な余裕があったかどうかを厳密に測定するのは困難であ
り，先行研究でも様々な代理変数が用いられている。また，経済的な余裕だけが子供に
やりたいことを思い描く土台となるべき豊かな経験の蓄積をもたらすわけではないこと
も事実である。そのような限界を踏まえた上で，本稿では「暮らしぶり」という形で大
学入学までの実家の経済状況を主観的にどう感じていたかを尋ね，生育環境を測る指標
とした。
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子供は生育環境を選ぶことができず，それが子供の学歴や収入などに格差を生み出し
ていることは先行研究より明らかであるが，やりたいことを自由に構想できるかどうか
もまた，どのような環境で育ち，どのような教育を受けてきたかに左右され，そこには
本人に帰責できない格差が存在する。大学入学時のキャリア構想やキャリア実現には暮
らしぶりが影響を与えている，というのが第一の仮説である。
次に，大学 4年間を過ごすことで，入学当初のキャリア構想やキャリア実現における
暮らしぶりの影響がどう変化するかを検証したい。仮に経済的に余裕がなく，やりたい
ことが見つけられないまま進学したのであれば，その状況を一旦リセットするべく視野
を広げる必要がある。そのためには大学時代を通じて自分とは異質な人と出会ったり，
本を読んだり，授業を受けたり，様々な経験をしたりといったことを，ただ漫然と行う
のではなく，意識して取り組む必要がある。そのような大学時代の過ごし方次第で，能
動的にやりたいことを思い描く力を培うことができる，というのが第二の仮説である。

4．実証分析

4-1．調査概要
仮説を検証するために Web 調査を実施した。調査対象者は 22～29歳の 4年制大学
を卒業もしくは大学院博士前期課程を修了後 3年以内で，労働所得のある人とした。
卒業・修了後 3年以内としたのは，主に大学時代までのことを尋ねるため，卒業・修
了から時間が経過しすぎると正確な回答が得られないこと，3年以内に約 3割の新規大
卒新入社員が離職するという現状があり，その 3年間でキャリア構想やキャリア実現に
変化が見られる可能性があることを考慮したためである。
労働所得のある人としたのは，キャリア構想やキャリア実現が，社会でどう働いてい
きたいのか，生きていきたいのかについて考え，実践していくことに他ならず，職業，
つまり働くことを抜きには考えられないためである。
この調査は㈱マクロミルに委託し，2020年 9月 23日（水）から 2020年 9月 24日

（木）にかけて実施し，3,090人から回答を得た。性別の内訳は，男女半数ずつとなって
いる。

4-2．被説明変数の設定
①大学入学時，②初職就職時の 2時点について，キャリア構想とキャリア実現に関す
る回答をダミー変数化し，被説明変数とした。
まず①大学入学時については，キャリア構想として「将来の仕事に関連してやりたい
ことはあったか（入学時やりたいことダミー）」，キャリア実現として「将来の仕事につ
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ながる可能性のあることで，自分が他人よりも得意なものはあったか（入学時得意あり
ダミー）」「進学先（大学・学部）が決まった時，その大学・学部に納得していたか（入
学大学納得ダミー）」について，それぞれダミー変数を設定した。
次に②初職就職時については，キャリア構想として「将来の仕事に関連してやりたい
ことがあったか（就職時やりたいことダミー）」「大学時代に将来の仕事に関連してやり
たいことに変化はあったか（やりたいこと変化ダミー）」について，それぞれダミー変
数を設定した。またキャリア実現として「初職は，就職した時のやりたいことと関係が
あったか（初職やりたいこと関係ダミー）」「将来の仕事につながる可能性のあること
で，自分が他人より得意なことはあったか（就職時得意ありダミー）」「初職内定時，そ
の就職先に納得していたか（初職納得ダミー）」について，それぞれダミー変数を設定
した。なお，やりたいこと変化ダミーについてはキャリア実現にもかかわるため，分析
や考察ではキャリア実現の被説明変数としても扱っている。
各変数の内訳は表 1を，記述統計量は表 2を参照されたい。

4-3．説明変数の設定
自由なキャリア構想とキャリア実現に何が影響を与えるのかを明らかにするため，上
記の 2時点について，それぞれ以下の説明変数を設定した。
①大学入学時においては，それまでの親，地域，学校などの生育環境による影響が大
きいと考えた。そこで生育環境の代理変数として「入学時暮らしぶりダミー」を設定
し，重点的にこの変数に着目して分析していくことにする。
親からの影響については「父親高学歴ダミー」「母親高学歴ダミー」「母親専業主婦ダ
ミー」「中高旅行ダミー」「特別な経験ダミー」を設定した。両親の高学歴ダミーは，先
行研究により両親の学歴が子供の学歴に影響するとされており（松岡，2019），この時
点のキャリア構想やキャリア実現にも影響するのかを確認したい。母親専業主婦ダミー
は，母親が専業主婦として常に家にいて，先回りして子供にあれこれ指図していること
が考えられ，その影響があるかもしれない。また中高旅行ダミーは，中高時代に学校行
事を含め，宿泊を伴う旅行をするという日常から離れた特別な経験が影響を与えている
可能性がある。特別な経験ダミーは，自分の大きな病気・ケガや家族や友人との死別・
離別などの経験（1）そのものに加えて，それらに対して親とともにどう向き合ったのか
が，将来の展望に大きく影響することを想定している。
地域からの影響については「実家大都市ダミー」を，学校からの影響については「公
立小中高ダミー」「中学活動」「高校活動」「高校キャリア教育」を設定した。実家大都
市ダミーは，暮らしぶりに余裕のない家庭出身の子供にとって，企業や大学が多く存在
する大都市に住んでいるかどうかで進学や就職が左右されるのかを見たい。公立小中高

キャリア構想・キャリア実現における格差は挽回できるか ５１



ダミーは，生徒の家庭環境が同質的で，特色ある教育がなされていることが多い私立校
との違いを見るために設定した。また中学活動，高校活動は，授業や部活動，学校行事
を含めた諸活動（2）に力を入れていた数（合成変数）であるが，それらの活動に積極的に
取り組んでいることが影響を与える可能性がある。高校キャリア教育は，高校でキャリ
ア教育をどの程度経験しているか（合成変数）であり，高校で受けたキャリア教育の項
目（3）数の違いが影響を与えるかどうかを確認したい。
最後に，本人属性による影響をコントロールするため，「年齢」「男性ダミー」「長子
ダミー」「一人っ子ダミー」を設定した。
次いで②初職就職時については，さらに「院修了ダミー」「国公立大学ダミー」「文系
ダミー」「大学活動」「大学旅行ダミー」「大学キャリア教育」「大学時代にしたこと」
「接触回数ダミー」「一人暮らしダミー」「奨学金ダミー」を説明変数として加えた。院
修了ダミーは，学部卒業後に博士前期課程まで進学し，修了したことで，その後の進路
が異なることが考えられる。国公立大学ダミーは，受験科目の多い大学入試センター試
験を目指して準備すること（4），文系ダミーは，理系に比べて就職の際の職種の選択肢が
幅広くなることの影響をそれぞれ確認したい。大学活動は，授業や学校行事を含めた諸
活動（5）に力を入れた数（合成変数）であり，それらの活動に積極的に取り組むことが影
響を与える可能性がある。大学旅行ダミーも，学校行事を含めて宿泊を伴う旅行をする
という，日常から離れた特別な経験から刺激を得ることがあるかもしれない。また大学
時代にしたこと（6）（合成変数）は，様々な方面から社会の情報を入手する頻度を踏まえ
て，キャリア構想やキャリア実現に与える影響を見たい。接触回数ダミー，一人暮らし
ダミーも，人からの情報収集という点で同様の意味合いを持ち，大学キャリア教育（7）

（合成変数），奨学金ダミーは，ともにそれらを通じて視野を広げる効果を持つことを想
定している。
推定は，大学入学時までの暮らしぶりに基づいて「かなり（少し）余裕があった（余
裕あり層）」「ふつう（ふつう層）」「あまり（全く）余裕がなかった（余裕なし層）」の
三つの層にサンプルを分割し，全サンプルを含めて 4グループにおいて二項ロジスティ
ック回帰分析を行った。
各変数の内訳は表 1を，全サンプルと暮らしぶり別の記述統計量については表 2を参
照されたい。

キャリア構想・キャリア実現における格差は挽回できるか５２



表 1 変数の内訳

変数名 内訳

被
説
明
変
数
Ｙ

①大学入学時
入学時やりたいこ
とダミー 大学入学時、将来の仕事に関連してやりたいことが「あった」＝1、「なかった」＝0。

入学時得意ありダ
ミー

大学入学時、将来の仕事につながる可能性があることで、自分が他人よりも得意なことが「あった」
＝1、「なかった」＝0。

入学大学納得ダ
ミー 進学先（大学・学部）に「かなり納得していた」「少し納得していた」＝1、それ以外＝0。

②初職就職時
就職時やりたいこ
とダミー 初職就職時、将来の仕事に関連して、やりたいことがあった＝1、やりたいことがなかった＝0。

やりたいこと変化
ダミー 大学時代に将来の仕事に関連してやりたいことに変化あり＝1、変化なし＝0。

初職やりたいこと
関係ダミー

初職は、就職した時のやりたいことと「かなり関係があった」「少し関係があった」＝1、「どちらと
もいえない」「あまり関係がなかった」「全く関係がなかった」＝0。「やりたいことがなかった」と答
えたサンプル除く。

就職時得意ありダ
ミー

初職就職時、将来の仕事につながる可能性があることで、自分が他人よりも得意なことが「あった」
＝1、「なかった」＝0。

初職納得ダミー 初職内定時、就職先に「かなり納得していた」「少し納得していた」＝1、「どちらともいえない」「あ
まり納得していなかった」「全く納得していなかった」＝0。

説
明
変
数
Ｘ

入学時暮らしぶり
ダミー

大学入学時の実家の暮らしぶりが「かなり余裕があった」「少し余裕があった」＝1、「ふつう」「あま
り余裕がなかった」「全く余裕がなかった」＝0。

父親高学歴ダミー 父最終学歴が「大学・大学院」＝1、それ以外＝0。「わからない／あてはまるものがない」と答えた
サンプル除く。

母親高学歴ダミー 母最終学歴が「大学・大学院」＝1、それ以外＝0。「わからない／あてはまるものがない」と答えた
サンプル除く。

母親専業主婦ダ
ミー

高校（高専）卒業まで母親が「ずっと働いていなかった（専業主夫・専業主婦を含む）」＝1、それ以
外＝0。「わからない／いない」と答えたサンプル除く。

中高旅行ダミー 中高時代に「宿泊を伴う国内旅行」「宿泊を伴う海外旅行」の経験が両方ある＝1、それ以外＝0。
特別な経験ダミー 高校（高専）を卒業するまで、将来の展望に影響を与えるような経験がある＝1、ない＝0。

実家大都市ダミー 大学入学時、実家の所在地が東京都・神奈川県・愛知県・大阪府＝1、それ以外＝0。「実家はない」
と答えたサンプル除く。

公立小中高ダミー 高校（高専）まですべて公立学校を卒業＝1、それ以外＝0。
中学活動 中学時代に「かなり力を入れた」「少し力を入れた」と答えた活動の数。（合成変数 0～7）
高校活動 高校（高専）時代に「かなり力を入れた」「少し力を入れた」と答えた活動の数。（合成変数 0～8）
高校キャリア教育 高校（高専）時代にキャリア教育を経験した数。（合成変数 0～6）
年齢 調査時点の満年齢。
男性ダミー 「男性」＝1、「女性」＝0。

長子ダミー 「兄」「姉」がおらず「弟」か「妹」が一人でもいる長子＝1、それ以外＝0。「兄」「姉」「弟」「妹」
をすべて 0（一人っ子）と回答したサンプル除く。

一人っ子ダミー 一人っ子＝1、それ以外＝0。
院修了ダミー 大学院（博士前期課程）修了＝1、それ以外＝0。
国公立大学ダミー「国立」「公立」＝1、それ以外＝0。「行っていない／卒業していない」と答えたサンプル除く。
文系ダミー 出身学部が「文系」＝1、「理系」＝0。
大学活動 大学時代に「かなり力を入れた」「少し力を入れた」と答えた活動の数。（合成変数 0～8）
大学旅行ダミー 大学時代に「宿泊を伴う国内旅行」「宿泊を伴う海外旅行」の経験が両方ある＝1、それ以外＝0。
大学キャリア教育 大学時代にキャリア教育を経験した数。（合成変数 0～7）
大学時代にしたこ
と

大学時代に「ほぼ毎日」「週に 2～6回程度」「週に 1回程度」行うと答えた活動の数。（合成変数 0
～9）

接触回数ダミー 大学時代に家族や親族以外で、1日で接する人が 10人以上＝1、それ以外＝0。
一人暮らしダミー 大学時代の居住形態が「下宿（一人暮らし）」＝1、それ以外＝0。「その他」と答えたサンプル除く。
奨学金ダミー 大学時代に奨学金を利用した＝1、利用しなかった＝0。

キャリア構想・キャリア実現における格差は挽回できるか ５３



表 2 記述統計量

変数名
全サンプル

大学入学時の暮らしぶり

余裕あり ふつう 余裕なし

Obs Mean S.D. Obs Mean S.D. Obs Mean S.D. Obs Mean S.D.

被
説
明
変
数
Ｙ

①大学入学時

入学時やりたいことダミー 3090 0.433 0.496 1109 0.500 0.500 1369 0.392 0.488 612 0.402 0.491

入学時得意ありダミー 3090 0.328 0.469 1109 0.443 0.497 1369 0.253 0.435 612 0.284 0.451

入学大学納得ダミー 3090 0.684 0.465 1109 0.793 0.406 1369 0.617 0.486 612 0.637 0.481

②初職就職時

就職時やりたいことダミー 3090 0.548 0.498 1109 0.573 0.495 1369 0.530 0.499 612 0.544 0.498

やりたいこと変化ダミー 3090 0.726 0.446 1109 0.771 0.420 1369 0.693 0.461 612 0.717 0.451

初職やりたいこと関係ダミー 2733 0.536 0.499 1023 0.614 0.487 1196 0.477 0.500 514 0.521 0.500

就職時得意ありダミー 3090 0.356 0.479 1109 0.472 0.499 1369 0.294 0.456 612 0.288 0.453

初職納得ダミー 3090 0.629 0.483 1109 0.731 0.443 1369 0.567 0.496 612 0.583 0.493

説
明
変
数
Ｘ

入学時暮らしぶりダミー 3090 0.359 0.480

父親高学歴ダミー 2821 0.584 0.493 1064 0.66 0.473 1225 0.58 0.494 532 0.44 0.497

母親高学歴ダミー 2873 0.294 0.456 1073 0.36 0.481 1241 0.28 0.450 559 0.19 0.392

母親専業主婦ダミー 2895 0.197 0.397 1073 0.23 0.420 1270 0.19 0.389 552 0.16 0.366

中高旅行ダミー 3090 0.182 0.386 1109 0.27 0.444 1369 0.15 0.356 612 0.10 0.298

特別な経験ダミー 3090 0.260 0.439 1109 0.27 0.442 1369 0.20 0.399 612 0.39 0.488

実家大都市ダミー 3090 0.388 0.487 1109 0.45 0.497 1369 0.36 0.481 612 0.33 0.472

公立小中高ダミー 3090 0.602 0.490 1109 0.53 0.499 1369 0.63 0.483 612 0.66 0.474

中学活動 3090 2.944 1.695 1109 3.36 1.695 1369 2.79 1.691 612 2.53 1.542

高校活動 3090 2.777 1.773 1109 3.27 1.853 1369 2.59 1.706 612 2.30 1.552

高校キャリア教育 3090 4.564 1.831 1109 4.69 1.773 1369 4.51 1.879 612 4.46 1.815

年齢 3090 26.04 2.086 1109 25.99 2.047 1369 25.99 2.111 612 26.24 2.092

男性ダミー 3090 0.500 0.500 1109 0.49 0.500 1369 0.50 0.500 612 0.51 0.500

長子ダミー 3090 0.414 0.493 1109 0.39 0.488 1369 0.43 0.496 612 0.42 0.494

一人っ子ダミー 3090 0.165 0.371 1109 0.17 0.371 1369 0.16 0.369 612 0.17 0.377

院修了ダミー 3090 0.080 0.272 1109 0.09 0.283 1369 0.07 0.253 612 0.09 0.291

国公立大学ダミー 3090 0.274 0.446 1109 0.28 0.447 1369 0.26 0.440 612 0.30 0.457

文系ダミー 3090 0.696 0.460 1109 0.72 0.450 1369 0.70 0.459 612 0.66 0.476

大学活動 3090 3.350 1.767 1109 3.73 1.777 1369 3.20 1.750 612 2.98 1.657

大学旅行ダミー 3090 0.371 0.483 1109 0.47 0.499 1369 0.34 0.473 612 0.26 0.441

大学キャリア教育 3090 5.701 1.992 1109 5.84 1.922 1369 5.63 2.031 612 5.59 2.015

大学時代にしたこと 3090 5.246 2.257 1109 5.54 2.136 1369 5.11 2.293 612 5.02 2.337

接触回数ダミー 3090 0.303 0.460 1109 0.36 0.479 1369 0.27 0.445 612 0.28 0.448

一人暮らしダミー 3090 0.336 0.472 1109 0.33 0.469 1369 0.33 0.471 612 0.36 0.481

奨学金ダミー 3090 0.444 0.497 1109 0.32 0.468 1369 0.43 0.495 612 0.69 0.464

注）最小値は年齢のみ 22で、それ以外は全て 0。最大値は高校キャリア教育が 6、中学活動と大学キャリア教育が
7、高校活動と大学活動が 8、大学時代にしたことが 9、年齢が 29、それ以外は全て 1。
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4-4．推定結果
4-4-（a）．大学入学時（表 3）
まず全サンプルの結果から見ていきたい。入学時暮らしぶりダミーが，入学時やりた
いことダミー，入学時得意ありダミー，入学大学納得ダミーという全ての被説明変数に
強く正の影響を与えていた。つまり，暮らしぶりに余裕があるかどうかで，キャリア構
想やキャリア実現に格差が生じていることが分かる。
また，中学活動，高校活動が将来のビジョンを描くキャリア構想に正の影響を与えて
いることも分かる。生徒が中学活動，高校活動に存分に力を入れられるような環境整備
が求められるだろう。
次に，暮らしぶり別の分析について述べたい。
余裕あり層は，他の二つの層に比べて，高校キャリア教育が入学時やりたいことダ
ミーと入学時得意ありダミーに強く正の影響を与えている。これはこの層が，幼い頃か
ら様々な経験をできる恵まれた環境にあり，考える土台があることから，高校でのキャ
リア教育をうまく生かすことができていると言えるのではないか。
また，ふつう層では高校活動がいずれの被説明変数にも強く正の影響を与えている。
高校時代の活動が大学入学時点のキャリア構想にも，キャリア実現にも大きく寄与して
いることがうかがえる。
男性ダミーは，入学時得意ありダミーに正の，入学大学納得ダミーに負の影響を与え
ている。男性は女性よりもキャリア実現の場面で自己肯定感が高く，「自分はもっとで
きるのに」という思いが強い可能性がある。
余裕なし層は，他の二つの層に比べ，明らかに有意な影響を与える説明変数が少なか
った。中学活動も含めて，活動に力を入れるゆとりがなかったのではないか。それでも
高校活動はいずれの被説明変数にも正の影響を与えており，ふつう層とともに高校時代
の活動を充実させることが，キャリア構想やキャリア実現には重要であることが確認で
きた。
一つ特徴的なのは，余裕あり層において，母親専業主婦ダミーが入学時やりたいこと
ダミーに対して強く負の影響を与えていることである。これは，専業主婦で時間に余裕
のある母親から「ああしなさい」「こうしなさい」と先回りして指示されることで，子
供は自分のキャリアを自由に思い描くことができなくなってしまっているという，皮肉
な解釈もできるのではないか。

キャリア構想・キャリア実現における格差は挽回できるか ５５
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4-4-（b）．初職就職時（表 4）
全サンプルの結果については，まず就職時やりたいことダミーに対する入学時暮らし
ぶりダミーの影響が消えている。つまり初職就職時には，キャリア構想が暮らしぶりの
影響から脱して，自分で将来を考えられるようになっていると言える。ただし，他の被
説明変数には依然として暮らしぶりが影響を与えていることから，キャリア実現に関し
ては，まだその影響が残っていることが分かる。
一方，接触回数ダミーが，就職時やりたいことダミーに強く正の影響を与えている。
どのような接触であったかまでは本稿では特定できていないが，少なくとも数多くの人
と日々接すること，かかわることは，やりたいことを見つけるのに有用であるという仮
説が証明されたと言えるだろう。
また，大学活動，大学時代にしたこと，奨学金ダミーが，就職時やりたいことダミー
以外のキャリア実現に関する被説明変数に正の影響を与えている。授業や部活動，学校
行事を含めた大学での活動に力を入れて取り組むこと，ニュースや本などで社会の情報
を沢山入手すること，そして奨学金を利用してアルバイトに追われたり，やりたいこと
を我慢したりすることなく積極的に大学生活に臨むことが，キャリア実現に効果がある
ことが分かった。
次に暮らしぶり別の分析について見ていきたい。
就職時やりたいことダミーに対して，余裕あり層のみ接触回数ダミーが正の影響を与
えている。これは大学入学時までの暮らしぶりに余裕があり，様々な経験を積むことも
できて，考える土台が既にある層にのみ，大学時代に沢山の人と接触するという経験が
キャリア構想を後押ししていると考えられる。単に接触するだけでなく，そこから何を
引き出し，どう学べるかという点で違いが生じるのではないか。
やりたいこと変化ダミーに対しては，ふつう層のみ特別な経験ダミー，大学時代にし
たことが強く正の影響を与えている。他の二つの層では全く影響を与えていないことを
考え合わせると，ふつう層は他の二つの層に比べて，特別な経験をしているほど，また
大学時代に社会の情報を積極的に取り入れるほど，自分の特別な経験と社会情勢を結び
付けて考えた末に，やりたいことを変化させているのではないか。
文系ダミーは，余裕あり層とふつう層で初職やりたいこと関係ダミーに負の影響を与
えている。文系出身者は就職先となる職種が幅広い。理系出身者に比べて大学入学時に
将来やりたいことまで考えて学部を選んでいる例は少ないと考えられ，いざ就職となっ
た時にやりたいことに直接関係がある職種に就けていない，もしくは先々の転職などを
見越してやりたいことにこだわらず，とりあえず就職している可能性がある。
余裕なし層は他の層に比べて有意な結果が得られている説明変数が少ないが，この層
では国公立大学ダミー，奨学金ダミーと大学時代にしたことが初職納得ダミーに正の影
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表 4-2 初職就職時（続き）

就職時得意ありダミー 初職納得ダミー
全サンプル 余裕あり ふつう 余裕なし 全サンプル 余裕あり ふつう 余裕なし

入学時
暮らしぶり

0.586***
1.796

0.449***
1.567

父親高学歴
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特別な経験

公立小中高
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高校活動

高校キャリア教育

年齢

男性

一人っ子

国公立大学

文系

大学活動

大学旅行

大学時代に
したこと
接触回数

一人暮らし

奨学金

0.148
1.159
−0.042
0.959
0.196
1.217
0.468***
1.597
0.089
1.093
0.052
1.053
0.070**
1.072
0.140***
1.150
0.012
1.012
0.516***
1.676
−0.192
0.825
0.092
1.097
−0.028
0.973
0.155***
1.168
0.268***
1.307
0.081***
1.084
0.115
1.122
−0.079
0.924
0.579***
1.785

0.207
1.230
−0.454***
0.635
0.005
1.005
0.725***
2.066
0.194
1.214
0.100
1.106
0.022
1.022
0.170***
1.185
0.031
1.031
0.345**
1.411
0.053
1.055
0.008
1.008
−0.079
0.924
0.135***
1.145
0.503***
1.654
0.047
1.049
0.098
1.103
0.057
1.059
0.775***
2.171

0.223
1.249
0.190
1.209
0.303
1.353
0.262
1.299
0.167
1.182
−0.001
0.999
0.091
1.095
0.117**
1.125
0.016
1.016
0.706***
2.026
−0.581**
0.559
0.276
1.318
0.009
1.009
0.213***
1.237
0.181
1.198
0.128***
1.136
−0.057
0.945
−0.441***
0.643
0.616***
1.852

−0.096
0.908
0.627**
1.873
0.538
1.713
0.547**
1.729
−0.418
0.659
0.053
1.055
0.168
1.183
0.151**
1.163
−0.014
0.986
0.298
1.347
0.240
1.272
−0.096
0.908
−0.182
0.833
0.114
1.121
0.048
1.049
0.052
1.053
0.557**
1.745
0.248
1.282
0.417
1.518

0.237**
1.268
0.051
1.052
0.178
1.195
−0.175
0.840
0.199**
1.220
0.084**
1.088
0.062
1.064
0.021
1.021
−0.042**
0.959
−0.122
0.885
0.040
1.041
0.315***
1.370
−0.252**
0.777
0.212***
1.236
0.350***
1.419
0.107***
1.113
0.160
1.173
−0.140
0.870
0.376***
1.456

0.304
1.355
−0.081
0.922
0.454**
1.574
−0.063
0.939
0.368**
1.445
0.083
1.086
0.080
1.083
0.050
1.052
0.000
1.000
0.040
1.041
0.275
1.317
0.306
1.358
−0.283
0.754
0.184***
1.202
0.276
1.317
0.040
1.041
0.152
1.164
−0.317
0.729
0.360**
1.434

0.305**
1.357
0.187
1.206
0.066
1.068
−0.348**
0.706
0.147
1.158
0.071
1.074
0.054
1.056
0.026
1.026
−0.061
0.941
−0.196
0.822
−0.264
0.768
0.215
1.239
−0.297
0.743
0.255***
1.291
0.488***
1.630
0.152***
1.165
0.174
1.190
−0.008
0.992
0.279**
1.321

0.116
1.123
0.015
1.015
−0.046
0.955
−0.181
0.835
−0.028
0.973
0.147
1.158
0.041
1.042
−0.059
0.943
−0.060
0.942
−0.235
0.791
0.325
1.384
0.536**
1.709
−0.187
0.830
0.146
1.157
0.309
1.361
0.112**
1.119
0.096
1.101
−0.234
0.791
0.447**
1.563

N
−2対数尤度
Cox-SnellR 2乗

3090
3100.0
0.158

1109
1220.0
0.181

1369
1268.2
0.15

612
537.7
0.135

3090
3049.2
0.13

1109
1067.4
0.091

1369
1356.6
0.158

612
575.0
0.133

注：***p＜0.01、**p＜0.05。上段は β、下段は Exp（β）。全く有意な結果が得られなかった説明変数と定数は省略。
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響を与えている。授業料の安い国公立大学に行き，奨学金を利用することで経済面での
負担を軽減して大学生活に力を注ぐことができ，社会の情報を多く取り入れられれば，
キャリア実現に近づけることが分かった。
母親専業主婦ダミーは，就職時得意ありダミーに対し，余裕あり層では負の，余裕な
し層では正の影響を与えている。大学入学時点ではこのような傾向は見られない。余裕
なし層においては，自主的に専業主婦を選択している場合もあるだろうが，より多くの
母親は，家族の介護や育児，または自身の心身不調等で「働けない」状態が想定され
る。そうであれば，相当に生活が苦しい恐れがあり，学生は大学卒業後すぐに稼げる職
に就かなければならず，自分の能力についてより切実に考えるのではないだろうか。余
裕あり層ではその切実さはなく，むしろあれこれ先回りする専業主婦の母親に就職さえ
も指図を受けて，視野を広げるために自分の得意なものを見極めるという意欲を失って
しまうのかもしれない。
総じて，余裕あり層は他の層に比べて，それまでの経験の蓄積で考える土台があるの
で，大学での働きかけに対してキャリア構想でもキャリア実現でも正の影響が出やすい
傾向がある。余裕なし層に対しては，特にキャリア実現の場面でそれまでの経験不足を
補うような支援が求められよう。
また本稿のモデルでは，大学キャリア教育は全ての被説明変数に有意な影響を与えて
いなかった。ただし，この説明変数は，大学時代に経験したキャリア教育の項目を合算
したものに過ぎず，その内容にまでは踏み込めていないという限界がある。それを認識
しつつも，現行のキャリア教育を数多く受けても，将来のやりたいことを思い描くキャ
リア構想にも，それを実現・実践していくキャリア実現にも影響を与えられていないと
いうことになる。その理由を考えてみたい。
そもそも大学入学時の暮らしぶりにより，キャリア構想，キャリア実現の双方に格差
があった。にもかかわらず大学のキャリア教育では，やりたいことが見出されているこ
とを前提に，それを企業への就職に結びつける就職支援に重点が置かれているとすれ
ば，暮らしぶりの影響により，キャリア構想力が不足している学生は途方にくれるはず
である。既に存在している暮らしぶりによる格差を無視して，やりたいことを就職に結
びつける方策としてのキャリア教育をいくら実施しても，その手前で立ち止まっている
学生のキャリア構想にも，キャリア実現にも寄与できないということを表しているので
はないだろうか。
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5．考 察

5-1．大学入学時のキャリア構想に影響を与えたもの
大学入学時には，既にキャリア構想に関して暮らしぶりにより格差があることが分か
った。中でも余裕あり層は他の層に比べて，その豊かさを背景に様々な経験を可能に
し，やりたいことについて思い描く機会も豊富に与えられ，自分のキャリアについて考
える土台が作られた状態であると考えられる。
全サンプルの分析結果からは，授業や部活動を含めた中学活動や高校活動に力を入れ
ることが，大学入学時のキャリア構想には有用であることが分かった。しかし暮らしぶ
り別の結果では，余裕なし層において有意な説明変数が顕著に少なかった。暮らしぶり
の影響から，余裕なし層は中学時代も含め，学校の活動全般に力を入れるゆとりがなか
ったことが考えられる。したがって，この点に関する支援をどう実施するかが今後の課
題になると言えよう。

5-2．暮らしぶりによる格差を挽回するための支援策
初職就職時において，キャリア構想に関しては暮らしぶりの影響が消えていた。しか
しキャリア実現に関しては，大学 4年間を過ごしてもなお暮らしぶりの影響が色濃く残
っていた。特に余裕なし層は，他の層に比べて大学入学時までの様々な経験が不足して
おり，自分のキャリアについて考える土台が作られていない恐れがある。大学時代にこ
の経験不足を補い，考える土台作りをするための支援策を考察したい。
5-2-（a）．大学における諸活動に力を入れるための支援
第一の支援策は，大学時代の活動に積極的に取り組めるようにすることである。初職
就職時における全サンプルの結果を見ると，大学時代に様々な活動に前向きに取り組む
こと，社会の情報を積極的に入手すること，奨学金を得て金銭的に余裕ができ，授業や
その他の大学生活により力を入れて取り組めるようになることが，キャリア実現に正の
影響を与えることが分かっている。
第二の支援策は，人との接触頻度を上げることである。全サンプルの結果では，初職
就職時にやりたいことがあることに対して，人とより多く接触することが正の影響を与
えており，大学時代により多く，自分とは異質な人と接することがキャリア構想に寄与
するということを示唆している。しかし暮らしぶり別に見ると，余裕あり層以外の層で
はその影響が見られず，それまでの経験が豊富で，キャリア構想について考える土台の
ある場合においてのみ，人との接触が有効であることが分かる。
これらのことから，特に余裕あり層以外の層に対しては，大学入学までの経験の少な
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さを補い，考える土台作りを支援することに通じる第一の支援策が，第二の支援策の成
立要件としても求められている。
5-2-（b）．キャリア教育による支援
本稿の分析結果では，大学のキャリア教育はキャリア構想にも，キャリア実現にも全
く影響を与えていなかった。大学入学時に既に存在する暮らしぶりによる格差を放置し
て，やりたいことを安定した企業への就職に結びつけることに重点を置いたキャリア教
育を行っているとすれば，限界があるのは否めない。既に存在する格差を解消するため
の支援策として，キャリア教育では何ができるだろうか。
まずは高校卒業までに，全ての生徒がキャリアを思い描けるようになることを目標に
すべきである。本稿の分析では，高校キャリア教育は大学入学時にやりたいことがある
ことに正の影響を与えているが，それは余裕あり層にのみ顕著であった。暮らしぶりに
よっては，キャリアを思い描く力さえ持てない生徒も存在すると考えられる。
次に大学のキャリア教育については，暮らしぶりの影響が初職就職時まで残ってしま
うキャリア実現における格差をどう挽回するのか，という問題がある。ここに今後の大
学のキャリア教育が目指すべき課題を見出せないかを考察したい。
例えば現在，大学のキャリア教育の一環としてインターンシップが行われることも多
いが，実際は 1日など短期間のものが大半である。これは職場説明会や職場見学に近
く，表面的な経験に留まってしまいがちである。偶々自分に合う企業のインターンシッ
プに行けたとしても，それをキャリア実現の機会として有効に利用するためには，人脈
等を得るためのスキルや能力を身につけることが必須条件となる。
また暮らしぶりによる経験値の格差に起因する大人社会への視野の狭さを広げるよう
な支援も，合わせて行うことが必要だろう。本人の興味関心から出発して，そこを深堀
して社会について知る機会を数多く与えることも，一つの方法として考えられよう。
また格差を挽回するためにも学生に寄り添い，自分の内的キャリアについて客観視で
きるように支援する必要もあるだろう。自分が経験してきた外的キャリアを棚卸し，そ
れが今の自分の価値観や興味関心，能力などの内的キャリアにどうつながっているのか
を考えることは，現在の自分観を持つことにつながるだろう。
以上のことから，大学のキャリア教育において，①アウトサイド・インのために現在
の自分を取り巻く社会環境について視野を広げて十分理解し，②自分の外的キャリアを
棚卸し，③それに基づく現時点での自分観を得て，④人脈を得るためのスキルや能力を
習得すること，が必要であると考える。大学におけるキャリア教育の内容については，
未だに確定的な内容は国から示されていないが，全ての学生がキャリア実現における暮
らしぶりによる格差を解消し，建設的にキャリア実現を達成できるようになるために
も，上記 4点について取り組むことを検討すべきではないか。
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6．おわりに

本稿においては，暮らしぶりがキャリア構想にもキャリア実現にも強い影響があり，
特にキャリア実現の場面では初職就職時まで影響が残ることが明らかになった。暮らし
ぶりが本人の経験値や考える機会の差となって蓄積してしまうことによるものと考えら
れる。しかし暮らしぶりに余裕がなくても，大学時代にメディアや SNS から社会の情
報を得たり，家族や友人と話す機会を増やしたりすることで，納得して初職に就くこと
ができることも分かった（表 4-2）。また大学入学までの経験値や考える機会の差も，
考察で述べたようなキャリア教育を含めた支援を大学で受けることができれば，キャリ
ア実現に向けてその差を補うことができるのではないか。
本稿の課題としては，本稿の調査回答者のうち，余裕なし層が 19.8％と少なかった
ことから，余裕なし層の現実の姿を正確に反映できていない可能性がある。今後は実際
の割合に即した形での調査が必要であると考えられる。また本稿は現行の大学キャリア
教育の評価を目的としていないため，その内容については踏み込めていない。今後は各
大学において多様な形で行われているキャリア教育の内容について精査し，キャリア実
現における格差解消に有効なキャリア教育とは何かを具体的に明らかにしていくことが
求められる。

＊本稿は，JSPS 科研費 JP16K03723による成果の一部である。

注
⑴ 特別な経験は「自分自身の大きな病気・ケガ」「家族や友人との死別・離別」「いじめ・不登校などの
学校における問題」「家の経済状況の大きな変化」「自然災害などの被災・被害」「その他」の 6項目。
なお，これらについては，年少であればあるほど自力で受け止めたり，解決したりすることが困難だ
と考えられるため，高校までの経験に限定して取り上げる。

⑵ 中学活動は「授業（宿題や課外授業などを含む）」「部活動」「学校行事（文化祭，体育祭，生徒会活動
など）」「学習塾・予備校」「習い事」「ボランティア」「海外留学（学校行事を除く）」の 7項目，高校
活動は上記に「アルバイト」を加えた 8項目。

⑶ 「進路や人生設計に関する授業」「卒業生や著名人による講演会」「職業見学・体験」「課題研究・探究
活動」「大学との連携による取り組み」「校外の各種行事（弁論大会，数学オリンピックなど）への参
加」の 6項目。

⑷ 国公立大学ダミーは，大学の入学難易度に関するコントロールの意味合いも持つ。
⑸ 「授業（宿題や課外授業などを含む）」「部活動・サークル活動」「趣味」「資格取得のための勉強（公務
員試験対策など）」「習い事」「ボランティア」「海外留学（学校行事を除く）」「アルバイト」の 8項目。

⑹ 「新聞紙でニュース記事を読む」「テレビでニュースを見る」「本（漫画・雑誌を除く）を読む」「漫
画・雑誌を読む」「インターネットでニュース記事を視聴したり読んだりする」「授業内容の学修をす
る（予習，復習，宿題，課題作成を含む）」「家族と話をする」「友人と話をする」「家事をする」の 9
項目。
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⑺ 「進路や人生設計全般に関する授業・講演会・ガイダンス」「自分の性格や特徴を知るための授業・講
演会・ガイダンス」「社会の仕組みや業界の動向など社会を知るための授業・講演会・ガイダンス」
「職業人，卒業生による授業・講演会・ガイダンス」「大学主体の職場体験学習やインターンシップ」
「プロジェクト型学習，ワークショップなど大学内外の人と連携した課題解決型の取り組み」「就職後
役立つコミュニケーションやマナーに関する授業・講演会・ガイダンス」の 7項目。
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About 30% of university students report having no prospects for the future. We examined
how the life circumstances of students, especially before they enter university, influence to later
career planning and realization. We conducted a web-based survey to acquire data on this point
and received responses from 3,090 men and women within three years of graduating from a four
-year university or completing a master’s degree program.

The results of our analysis showed that life circumstances had a significant impact on both
career planning and realization at the time of entering university. It was also found that those
who could afford to do so could envision their careers more freely and were closer to realizing
them. At the time of first employment, the influence of lifestyle on career planning disappeared,
but it retained a strong influence on career realization. Meanwhile, it was also found that having
more contact with others during the university years had a positive impact on both career plan-
ning and realization.
It appears that even the ability of university students to determine what they want to do is in-

fluenced by their upbringing. This is an issue that may have been overlooked in career education
as presently administered.
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