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メアリー・シエリー (MaryShelley)の『フランケンシュタインーーある

いは現代のプロメテウスj(Frankenstein; or， The Modern Prometheus)には

三つのテキストが存在する 1 1818年に出版された初版、 1823年に出版され

た第二版、そして1831年に出版された第三版である O 本論文は初版と第三

版を取り上げ比較する。2 第二版はメアリーの意思と関係なく父ウィリアム・

ゴドウイン (WilliamGodwin)が出版を取り計らったようであり、テキスト

として用いられることはない。 3

文学作品が複数の版を持つ場合、どの版をテキストとして選ぶかは重要な

ことである O 殊に『フランケンシユタイン』を研究する者にとって版の選択

は避けては通れない道であり、それによって解釈も大幅に変化してくるO 初

版と第三版は今日に至るまで多くの研究者によって比較されてきた04版の

選択に関する数ある議論は、両版に大きな違いが見受けられることに起因す

る。メアリーは第三版に初めて付した序文の中で、彼女が施した変更に関し

て以下のように述べている。

1 wilI add but one word as to the alterations 1 have made. They are 

principally those of s匂Tle.1 have changed no portion of the story， nor 

I 
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introduced any new ideas or circumstances. 1 have mended the 

language where it was so bald as to interfere with the interest of the 

narrative; and these changes occur almost exclusively in the 

beginning of the first volume. Throughout they are entirely confined 

to such parts as are mere adjuncts to the story， leaving the core and 

substance of it untouched. (183110司11)

この断りに反して、メアリーはキャラクター設定や物語の内容にまで踏み込

んだ数多くの変更を加えている O 例えば、エリザベス (Elizabeth)が初版

ではヴイクター・フランケンシュタイン (VictorFrankenstein) と血の繋

がった従妹であるのに対して、第三版ではフランケンシュタイン家に養子と

してもらわれてきた血の繋がりのない義理の妹として設定が変更されてい

るO

現在、多くの研究者は初版をテキストとして採用している O ピカリング社

(Pickering)から出版された ηizeNovels and Selected s匂rks01 Mary Shelleyの

総合編集者を務めたノラ・クルック (NoraCrook) もまたその内の一人で

ある O “In Defence of the 1831 Frankenstein"の中でクルックは、“[djidshe 

[Mary 1 transfer sympathy from the oppressed Creature to the oppressing 

Victor and仕lUSconfuse her original conception?" (Crook 3)と間いを投げ掛け

た上で、研究者たちによる第三版への評価を次のようにまとめている。

“Certainly， that the 1831 Frankenstein is both less ideologicaliy clear and‘a 

smoother， more sociably presentable work' -more sexually proper， politically 

quietist and religiously orthodox --is at present the dominant view" (Crook 3). 

クルックによれば、第三版が初版よりも低い評価を受ける理由としては、
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メアリーが第三版ではクリーチャーよりも寧ろヴイクターに同情的になって

いることで、初版における彼女の元々の構想、つまりヴイクターを徹底して

批判する姿勢を不明瞭にしていることになる。しかし、『フランケンシュタ

イン』という物語の中で我々が問題にするべきは、キャラクターとしての

ヴィクターに対するメアリーの心理的な距離感よりも、ヴイクターの内にあ

る怪物的な男性的原理をメアリーがどのように捉えているかなのである O 初

版において彼女が真に批判しているのは、ヴイクターの内にある怪物性へと

繋がる恐れのある男性的原理なのである O だからこそ、ヴイクターの精神を

共有するウォルトン (Walton)の野望は最後に挫折するのである。そして、

メアリーのこの批判は第三版において不明瞭になるどころか、より明確に

なっていると言える。

本論文は第三版が初版よりも優れた版であるとする立場で、メアリーが第

三版において初版の時点での批判精神をより拡大させ、より明確にしている

ことをまず証明するそして、批判の拡大と明確化に留まらず、第三版に

はメアリーの批判する主義・精神とは全く別の主義・精神が提示されている

ことを次に明らかにする O それは初版に色濃く見られる怪物的な男性的原理

の否定を超えたものであると言えよう。これこそが第三版が初版よりも真に

優れていると言える点なのである。さらに本論文は、初版偏重故に見逃され

ているプロットの展開方法とキャラクターの造形並びに心理描写の秀逸性に

も、メアリーが施した変更点をいくつか挙げながら言及していく O6 

1.二つの主義と精神

『フランケンシュタイン』の冒頭には、その後の物語において道徳的な基
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準となる主義・精神を持つキャラクターが二人登場する O そして、第三版で

新たに加えられた語に着目することで、その語に関係する二人のキャラク

ターの持つ主義・精神の対比が鮮明に浮かび、上がってくる O 北極へ向けて航

海中のウオルトンが自身を形容する際に用いる "romantic"という語は彼の

利己主義と自己本位的な精神を暴き出す。ヴイクターに出会う前、彼は人類

に多大な思恵をもたらす大いなる目的へと突き進む自分に共感してくれる友

が欲しいと嘆く O そして、そのような友を希求する自分自身を γomantic"

と表現する。“1desire the company of a man who could sympathize with me; 

whose eyes would reply to mine. You may deem me romantic， my dear sister， 

but 1 bitterly feel the want of a friend" (1831 19).次に彼は、際限なく広がる崇

高な白昼夢を抱く自分を“romantic"だと軽蔑して呼ばずに、自分の野心に

「調和J(“keePingつを与えることが出来る程の愛情を持った友を再び求める。

“It is true that 1 have thought more， and that my daydreams are more extended 

and magnificent; but they want (as the painters call it) keeping; and 1 greatly 

need a friend who would have sense enough not to despise me as romantic， 

and affection enough for me to endeavour to regulate my mind" (183119). 

ウォルトンによって二度用いられる守omantic"という語は彼に欠けてい

る共感と調和を彼が希求している状態を表す。つまり、欠乏と欲求を示す。

彼の用いる "romantic"という語は共感されたい、自分の白昼夢に調和を与

えられたいといったように、終始自分の欠乏を埋めるための一方的な欲求を

表すと同時に、彼の利己主義と自己本位的な精神もまた明らかにする O

一方、第三版で新たに加えられる "romantic"という語は航海を指揮する

船長の愛の物語を形容する際に用いられる O “1 heard of him first in rather a 
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romantic manner， from a lady who owes to him the happiness of her life" (1831 

20).船長は、自分の愛する女性が実は他の貧しい男性を愛していて、さらに

父親にその貧しさ故に結婚を反対されていると聞くと、自分の財産をその貧

しい男性に分け与えてやり、父親が二人の結婚を許すまで他国に身を隠すこ

とまでする O ウォルトンは彼のことを "'anoble fellow'" (183121)と呼んで船

長の物語を締め括る。船長は愛する女性の幸せのために愛されたい欲求を示

すのではなく、彼女を愛するが故に身を引くのだ。さらに彼は恋敵に経済的

援助をした上で身を隠す。

ウォルトンの利己主義、並びに自己本位的な精神と対を成す船長の利他主

義と白己犠牲的精神は、メラーも指摘する通り物語の冒頭で道徳的な基準を

読者に与えている (MaryShelley 109) 0 第三版において付け加えられた

“romantic"という語が、効果的に二人のキャラクターの持つ主義と精神の対

比を浮かび上がらせている。そして、この対照的な主義。精神は初版に既に

ある箇所だけでなく、第三版で新たに書き換えられた箇所へと密接に繋がっ

ていく O 次章では、ウォルトンと彼の利己主義と自己本位的な精神を共有す

るキャラクターたちに焦点を当て、初版と第三版の相違にも触れながら論じ

ていく O

II.怪物の条件 死への道

クリーチャーと火に関連する描写は、彼が利己的な精神に加えて利他的な

精神を持ち始める過程とその破綻だけでなく、それがもたらす死苦を象徴し

ている O インゴルシュタットの森を訪檀っていたクリーチャーは浮浪者たち

の残していった火を見つける。火が彼にもたらす暖かさに感動して手を突っ



6 core 

込んだ彼は、焼けるような痛みを感じてすぐに手を引っ込める O そして、火

が暖かさで以でl夫を与える一方で、近付き過ぎると火傷させ痛みを与えると

いう正反対の結果をもたらすことをクリーチャーは不思議がる O 火を見つけ

たばかりの彼は自らを暖めるためだけに薪になる校木を集める O しかし、

ド・ラセ一家 (theDe Laceys)の美しい利他主義と自己犠牲の精神を見た

後は、貧窮する彼らの手助けをするために薪になる校木を集めてきてやるの

である。彼は利他的な精神に目覚め始める O

ド・ラセ一家の人々を愛する彼は、日を増すごとに彼らから愛されたい、

共感されたいと強く望むようになるO しかし、自分の怪物的な外見故にその

欲求を満たすことが出来ないと分かると、彼らの住んでいた小屋の周りに校

木を集め、火を点けて小屋を焼き尽くすのである。彼は他者への無私の愛と

いう名の暖かさを捨て去り、代わりに破壊的な火のように復讐の人生を送り

始める O

クリーチャーは愛する心を捨てたものの、愛されたいという欲求は持ち続

ける O そして、自分に対する愛を拒絶したウィリアム (William)を終に殺

めてしまう O 彼はその後、罪をジュスティーヌ(Justine)に被せようとウィ

リアムが首から下げていたベンダントを彼女の服の襲に隠す。以下の第三版

のみに見られる引用は、クリーチャーに関係する唯一の大きな変更点であ

る。

‘. . . 1 bent over her， and whispered，‘Awal王e，fairest， thy lover is 

near-he who would give his life but to obtain one look of affection 

from thine eyes: my beloved， awake!' 

The sleeper stirred; a thrill of terror ran through me. Should she 
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indeed awake， and see rne， and curse rne， and denounce the 

rnurderer? Thus would she assuredly act， if her darkened eyes 

opened， and she beheld rne. The thought was rnadness; it stirred the 

fiend within rne-not 1， but she shall suffer: the rnurder 1 have 

cornrnitted because 1 arn forever robbed of all that she could give 

rne， she shall atone.τbe crirne had its source in her: be hers the 

punishrnent! Thanks to the lessons of Felix and the sanguinary laws 

of rnan， 1 had learned now to work rnischief. 1 bent over her， and 

placed the portrait securely in one of the folds of her dress. She 

rnoved again， and 1 fled." (1831143-44) 

ジュスティーヌが目を覚ませば殺人者だと告発されるかもしれないという狂

気にも似た罪の意識が、クリーチャーの心の中に「悪鬼J("fiend")を呼び

起こす。クリーチャーは外面的だけでなく、内面的にも怪物性を帯びる O 彼

の内には地獄の業火が渦巻く(1831l36)。そして、復讐を遂げたクリー

チャーは北の最果てにある崇高な氷の世界で、自らの肉体と自我を炎で焼き

尽くすために純黒の閣の奥へと消えていく。

クリーチャーに関する議論を締め括るには「怪物J(“the rnonsterつある

いは怪物性とは何かについて語らねばならない。外面的な怪物性に関しては

クリーチャーの醜い肉体を想像すれば容易に理解できょう O 他方で内面的な

怪物性に関しては、『フランケンシュタイン』の中で、ジュスティーヌとエリ

ザベスがそれぞれ「怪物」という語を用いて語っている。真犯人がクリー

チャーにも拘らず、ジュスティーヌは聴罪司祭が言うように自分は人殺しの

「怪物」なのではないかと思い始める。“'1alrnost began to think that 1 was the 
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monster that he [the confessorl said 1 was'" (18318η.さらに菟罪だと信じて

いたジュスティーヌが処刑台の露に消えたことを聞いたエリザベスは、周囲

の人聞が血を求める「怪物」のように見えるとヴィクターに怯えながら語

る。“'[Nlowmisery has come home， and men appear to me as monsters 

thirsting for each other's blood'" (1831 92)，以上より、『フランケンシュタイ

ンJにおける内面的な怪物性とは生命の軽視、さらに生命を奪い去る者の野

蛮な性質であると言える。

「怪物jという語に着目して、外面的並びに内面的に怪物性を帯びること

がどのようなことかを示したわけだが、この「怪物Jという語はもう一つの

意味を内包しているように思われる。それは徹底的に他者化されることで

ある。そして、この場合の「怪物」は自分がある集団と異なる故に「怪

物」となる、あるいは「怪物Jにされるのである O クリーチャーが自身の

外面的怪物性に気付くのは、彼が水面に映った自分の惇ましい姿を初めて

日にする時である o "'1 had admired the perfect forms of my cottagers-their 

grace， beauty， and delicate complexions: but how was 1 terrified， when 1 viewed 

myself in a transparent pool! At first 1 started back， unable to believe that it was 

indeed 1 who was reflected in the mirror; and when 1 became fully convinced 

that 1 was in reality the monster that 1 am'" (1831 114).しかし、次に彼が自分

のことを「怪物Jだと思う際の「怪物」の定義は外面的な怪物性の時とは異

なる o ‘When1 looked around， 1 saw and heard of none like me. Was 1 then a 

monster， a blot upon the earth， from which all men fled， and whom all men 

disowned?" (1831 120).クリーチャーは自分が周囲と異なる存在故に自身を

「怪物Jなのではないかと疑っている。この異端的な怪物性とも言える第三
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の怪物性には疎外感と孤独感が漂っている。

また、第三の怪物性は外面的並びに内面的な怪物性と大きく関連してい

るO 内面的な怪物性が当人の所業に因る一方で、外面的な怪物性に関して

は、当人の意思とは関係なく当人はその性質を帯びてしまうのである O ク

リーチャーはその醜い肉体故に外面的に「怪物」になり、周囲の人間と容姿

も含めて異なる故にさらなる怪物性を帯びるのである O そして、二重の怪物

性が生み出す疎外感と孤独感、さらに自分の意思とは関係なく「怪物」とし

て「生み出された」懇り故に、自分を庇護するはずの存在にも拘らず自分を

捨てた創造主ヴイクターへの復讐に駆られて内面的な怪物性をも帯びてしま

うのだ。つまり、彼は三つの意味で怪物的な存在となる O

第三の怪物性と内面的な怪物性との関連は後に考察するヴイクターにも確

認出来るが、先述したジュスティーヌが自身を聴罪司祭の言う通り「怪物」

と思い込む様にも垣間見られる O 無実にも拘らず、彼女は魔女裁判や異端審

聞を街併とさせる裁判で「人殺しJという熔印を押され、鉄格子という人工

物によって「普通jの人間たちから隔離される。そして、「怪物」と化すの

である O 第三の怪物性もまた外面的な場合と同じく当人の意思とは関係無

く、当人はその性質を帯びる O クリーチャーは「人間たちの血塗られた法」

(“the sanguinary laws of man" [1831144])を利用して、内面的には怪物性を

帯びていないはずの人聞から「怪物」を創造し、怪物の条件に揺さぶりをか

けるのである。

リー・ステレンパーグ(LeeSterrenburg) も指摘している通り、メアリー

はクリーチャーを非難すると同時に哀れむべき対象として描いている。7 ク

リーチャーの内面的な怪物性の要因となる生命を纂奪する残忍性にはメア
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リーの批判的な態度が見受けられる一方で、彼の外面的な怪物性と第三の怪

物性に漂う決して消えることのない疎外感と孤独感には彼女の哀れみの心が

感じられる。この「怪物」という語に対するメアリーの二つの異なる思い

が、三重に怪物性を帯びることになるクリーチャーへの非難と哀れみに繋

がっている。クルックの聞いにもあったが、内面的にも怪物性を背負わされ

ることになるクリーチャー自身に対してメアリーは第三版で批判的になって

いるというよりも、彼女はクリーチャーを内面的にまで「怪物」に変えた彼

自身の精神も含めた怪物的な男性的原理に批判の矛先をより鋭く向けている

ように思われる。ここから先はその怪物的な男性的原理に論の焦点を絞って

いく O

クリーチャーが他者からの愛と共感を希求したように、ヴィクターもまた

愛されたいという欲求を持つ。ただし彼の望む愛は歪んでいる O 古の錬金術

にのめり込んだヴイクターは、人類を病と死から無縁のものにするという崇

高な野望を持つようになる。彼の野望は純粋なものとは言い難いが、人類の

ためを考えているという意味で、利他的な精神があることは確かである O しか

し、彼の野望も恐ろしい研究と実験を進める内に次第に利己的なものに成

り果てていく。生命の神秘を終に解き明かした彼は家族や友からの愛に背

を向け、従属的な愛と称賛を求めてクリーチャー創造を計画する o I新たな

種J(“[al new species")に彼が求めたものは、自分を創造主や父としてもて

はやす崇拝の心であった。“Anew species would bless me as its creator and 

source; many happy and excellent natures would owe their being to me. No 

father could claim the gratitude of his child so completely as 1 should deserve 

theirs" (183154).彼が当初抱いていた人類を救いたいという利他的な思いは
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最早ここには無い。崇高な精神に潜む野心や自惚れといった「不純物J

(“alloy" [1831 56])が歪んだ愛の渇望と合わさり、彼の創造行為は自分の欲

求を満たすためだけの利己的なものとなるO 身近にあったはずの「家庭的

愛情J(“domestic affections" [1831 56]) と対等な間柄で結ばれる「共感」

(“S戸npathy"[1831 30])に背を向けて従属的な愛を選んだ上に、その愛さえ

も捨て去ったことでヴィクターは後戻り出来ない状態へと堕ちていく O

クリーチャー創造のため、ヴィクターは解剖用の死体を切り刻み、生き

た動物を虐待するといったように生命の神秘を探ることとは矛盾する行為

を続ける。そして、仕舞いには生命を与えることに成功したにも拘らず、ク

リーチャーを平気で、捨て去るのだoE ヴィクターの精神はクリーチャー創造

時から内面的に怪物性を帯びていたと言えよう O その後も彼は“1ardently 

wished to extinguish that life which 1 had so thoughtlessly bestowed" 

(183192)といったように生命を軽んじる発言を繰り返す。見捨てられたク

リーチャーはヴイクターの生命を弄ぶ態度を糾弾する。“官owdare you sport 

thus with 1江'e?'"(183199). 

クリーチャー創造後、罪の意識はヴイクターを追い詰めるクリーチャーの

ように彼の心から決して離れることはない。第三版のヴイクターは初版より

も罪の意識に悶えて、病的で時には狂気的でもある O クリーチャーと再び相

見えたヴィクターは、ウィリアムを殺害したのがクリーチャーだと確信す

るO しかし、八フィートもの巨体にも拘らずクリーチャーを目撃した者は誰

もおらず、ヴィクターは自分自身が信じられなくなる。彼は人にクリー

チャー創造の話をすれば彼らが自分を狂人だと思うのではないか、あるいは

白分は本当に狂っているのではないかと恐れ、自分の中に存在するかもしれ
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ない狂気を創造の秘密と共にひたすらに隠そうとする。 'Thiswas strange 

and unexpected intelligence; what could it mean? Had my eyes deceived me? 

And was 1 really as mad as the whole world would believe me to be， if 1 

disclosed the object of my suspicions? 1 hastened to return home， and 

Elizabeth eager1y demanded the result" (183186).初版の同じ箇所にヴイク

ターの内面描写は一切見られない。“When1 returned home， Elizabeth eager1y 

demanded the result" (1818 65).自分は狂っているのかいないのか、真実を

話すべきか否かといった複雑に絡まりあう内面の葛藤が第三版には巧みに描

かれている O

内面的に怪物性を負ったヴイクターは他者との間に越えられない壁を感じ

始める。“1saw an insurmountable barrier placed between me and my fellow 

men; this barrier was sealed with the blood ofWil1iam and Justine" (1831158). 

さらに罪の意識と狂気が他者からの共感を遮断し、彼は家族や友に気付かれ

ることなく独り疎外された存在へとなっていく。その過程で彼はクリー

チャー同様に純対的な孤独の苦しみを味わう。彼は今や第三の怪物性も帯

びているのである O 全ての紳を失った彼は、ウォルトンに人は皆不完全な

生き物で、友の愛に頼らざるを得ないのだと語る。“'[W]e are unfashioned 

creatures， but half made up， if one wiser， better， dearer than ourselves-such a 

friend ought to be-do not lend his aid to perfectionate our weak and faulty 

natures'" (1831 28).この第三版で変更された箇所は、初版に既出の同じく

ヴィクターがウォルトンに完全な人間というのは「家庭的愛情」を持たなけ

ればならないと語る箇所と対を成して、相互的な愛の大切さを訴えかけてい

るO
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第三版でヴイクターとの近似性がより明確になったウォルトンの性質にも

変更が加えられている。両者の近似性が最も明らかになるのは、ウオルトン

がヴイクターに自らの理想、を語る場面においてである。“1would sacri宜cemy

fortune， my existence， my every hope， to the furtherance of my enterprise. 

One man's life or death were but a small price to pay for the acquirement of the 

knowledge which 1 sought; for the dominion 1 should acquire and transmit 

over the elemental foes of our race" (1831 28).ウォルトンが人類の利益のた

めなら人ひとりの命など犠牲にしてもいいと考えている点や、自然を支配す

べき対象と見倣している点などヴイクターと非常に似通っている O 第三版の

ウォルトンの精神には怪物性の萌芽が存在する O

ウォルトンもまたヴイクターのように人類の思恵のためという利他的かっ

自己犠牲的な大義名分を掲げるものの、そこには名声欲と支配欲を満たすた

めの利己心が垣間見られる O ウォルトンの計画自体は一見自己犠牲的で利他

的に見えるが、彼は心の奥で「栄誉J(“glory")という名の見返りを求めて

いる。

to every enticement that wealth placed in my path" (1831 17).寓意的なヴイク

タ}の自我拡大と侵犯行為に比べ、ウォルトンの場合はより現実的と言えよ

う09 さらに第三版では、ウォルトンの事例に限らず、クラーヴァル (Clerva1)

とアーネスト (Ernest)の書き換えが行われたことで、自我拡大と侵犯行為

のもたらす脅威の可能性は初版よりも現実味を帯びた身近でリアルなものに

なっているO

初版では平板なキャラクターに留まっていたクラーヴァルは、第三版でア

ジアとの貿易を狙う事業者という肩書きが与えられることになる。クリー
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チャーと交わした約束を果たすため、ヴィクターがイギリスに旅立つ際にク

ラーヴァルも同行する。第三版では、クラーヴァルに事業者たちとの交渉の

ためイギリスを訪れるという目的が与えられることによって彼の同伴がより

自然な流れとなっている。

He was also pursuing an object he had long had in view. His design 

was to visit lndia， in the be!ief that he had in his knowledge of its 

various languages， and in the views he had taken of its society， the 

means of materially assisting the progress of European colonisation 

and trade. In Britain only could he further the execution of his plan. 

(1831158) 

初版の時点で、クラーヴァルは既に東洋に目を向けていて、いつかアジア

諸国を冒険するためベルシャ語、アラビア語、サンスクリット語といった東

洋の言語の研究を大学で行っていた(183169)。クラーヴァルの掲げる目標

は第三版においてより現実味を帯び、詳細に語られる。彼は英雄から冒険

家、さらには事業者としてイギリス・インド間貿易に携わる現実的な人生を

歩む人間へと変化していく O 次の第三版からの記述は、彼のイギリス・イン

ド間貿易の計画をより詳細に浮かび上がらせるだけでなく、当時の読者に否

応なくイキ、リス東インド会社を想起させたことであろう O “He said that he 

was wearing away his time fruitlessly where he was; that letters from the 

friends he had formed in London desired his return to complete the 

negotiation they had entered into for his Indian enterprise" (1831169-70).この

ように順に見ていくと、彼が大学でサンスクリット語を学んでいたことがイ

ンドで、の貿易事業に繋がってくることからも、第三版のクラーヴアルに関す
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るプロット展開の方が初版よりも一貫していると言えるだろう O

初版では自然を愛する理想的なキャラクターであったクラーヴァルも、植

民地政策を支える帝国主義的な人物へと書き換えられたことで一概に理想的

な人物とは言い難くなった。例えばこの書き換えに関して、属野由美子は彼

をヴィクターとウォルトンと同列に扱い、批判的に解釈している orクラ

ヴアルのインド行きをはじめ、フランケンシュタインの人造人間製作やウオ

ルトンの北極探検もまた、ヨーロッパ人による侵犯行為として位置づけるな

らば、この作品における帝国主義的侵犯はすべて挫折に終わるのである」

(麿野217)。

クラーヴァルに比べて作中での言及は少ないものの、アーネストも第三版

で大きな変化を遂げる。初版のアーネストは病弱で、エリザベスから将来は

農夫に、アルフォンスからは判事になるように言われていたO しかし、第三

版の彼は健康な肉体を手に入れ、自らの意思で兵士になり外国部隊に入隊し

たいと家族に告げる。官eis . . . full of activity and spirit. He is desirous to be 

a true Swiss， and to enter into foreign service" (183164).クルックはこの変更

に関して、物語の舞台の18世紀末のスイスと言えば金次第で誰にでも身売

りする傭兵産業が盛んで、アーネストがヨーロッパでの領土拡大を狙うナポ

レオン (Napoleon)の帝国主義的戦争に加担する可能性は十分にあると指

摘している (Crook7)0 

人類の思恵を約束するプロメテウス的な自己犠牲の精神と利他主義の仮面

の下には、満たされることのない様々な欲望が渦巻いていることをメアリー

は暴き出す。彼女は日記に利己主義に毒された男たちは永遠に彼らにとって

の目的を追い求め続けることだろう、“because仕lOseends cannot be satisfied" 
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(NSJ 488)と記している。終わりなき欲望が自我拡大と侵犯行為を引き起こ

し、終には他の生命をも脅かす。崇高だ、った精神は狂気を帯び、怪物性へと

堕落する O そして、その行き着く先は死である。第三版で改めてメアリーは

現実性をよりi参ませながら、国民、国家、そして人類への恩恵を標携する献

身的な利他主義に潜む利己主義、そして尽きることのない自我の拡大の脅威

とその悲劇的な末路を描いている O 最終章では利己主義と自己本位的な精神

とは対極にある利他主義と自己犠牲の精神が、第三版でより一貫して描かれ

ていることを明らかにする。

ill.英雄の条件一一生への道

船長の利他主義と自己犠牲の精神は様々なキャラクターによって体現さ

れ、より発展されていく。その変遷を辿る際に「英雄J(hero)という語が

鍵になる O 初版と第三版には二つのタイプの英雄が登場する。第三版でより

明確に描き分けられる両英雄像の原型を初版の時点で体現するのは、ヴィク

ターとエリザ、ベスである O ヴイクターはクリーチャー捜索の協力を依頼した

判事の消極的な発言に激昂する。そして、判事には自分の持つ献身の心と英

雄性が欠けていると失望する。“Butto a Genevan magistrate， whose mind 

was occupied by far other ideas than those of devotion and heroism， this 

elevation of mind had much the appearance of madness" (1831200-01).1皮は自

らが創造したクリーチャーを怪物と見倣して、自分のことをあたかもそれを

退治する英雄のように思い込んでいるO 上の引用で英雄的気質が献身の心と

並置されていることは、英雄性の定義を考察する上で重要なことであるO さ

らに興味深いのは、ヴイクターの示す英雄性が狂気を苧んでいるということ
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だ。

次に英雄という語が類似した意味で用いられるのは、氷が解けたら進路を

南に変更するようウォルトンに詰め寄る船員たちに向かつてヴイクターが叱

時激励する場面においてである。ヴィクターは逃げ腰の船員たちに英雄とし

ての生き様を以下のように説く。

'. . . You were hereafter to be hailed as the benefactors of your 

species; your names adored as be10nging to brave men who 

encountered death for honour， and the benetit of mankind . . . . Oh! 

be men， or be more than men. Be steady to your purposes， and firm 

as a rock. This ice is not made of such stuff as your hearts may be; 

it is mutable， and cannot withstand you， if you say that it shall not. 

Do not return to your families with the stigma of disgrace marked 

on your brows. Return， as heroes who have fought and conquered， 

and who know not what it is to turn their backs on the foe." 

He spoke this with a voice so modulated to the different feelings 

expressed in his speech， with an eye so fuI1 of 10抑 designand 

heroism. (1831 214-15) 

ここでヴイクターが思い描く英雄も、敵を駆逐することを誇りにする男性的

かっ攻撃的な存在である。文字通り命を捧げ、栄誉と人類への恩恵のために

敵(自然)を征服することが英雄の条件と見倣されている。この英雄には狂

気だけでなく絶えず死の影が付きまとう。

もう一方のタイプの英雄像はこれとは異なる。ジュスティーヌへの悪りを

露にする傍聴人たちの前で、彼女の無実を信じて証言台に立ったエリザベス
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を形容する際の「英雄的J(“heroic" [1831 91])という語には、彼女の献身

の心が色濃く漆み出ている。エリザ、ベスにとって義理の弟に当たるウィリア

ムが殺害された事実を考えれば、ジュスティーヌを弁護することで、もしか

すると誹りを受ける恐れがあるにも拘らずエリザ、ベスは彼女の無罪を熱弁す

る。エリザ、ベスを形容する英雄的という語は先程の英雄の持つ攻撃性、狂

気、死とは無縁である。寧ろ、エリザベスは日の前にいる一人の人間の命を

守ろうとしている O そして、その守る対象が弱者(四面楚歌の無実の女性)

である点も見逃すことは出来ない。

以上のように両英雄像の基盤には自己犠牲の精神がある一方で¥初版の時

点で両者には既に異なる性質が与えられている O 攻撃的で狂気と死と紙一重

にある男性的な英雄像と、弱者を守り、命を尊重する女性的な英雄像といっ

たように。ただし、両英雄像の対比の度合いと両者が象徴する主義・精神

は、初版の時点ではまだ明確とは言えない。男性的な英雄像がその特徴をほ

とんど変えずに第三版で再ぴ描かれるのに対して、女性的な英雄像は第三版

で傷付いた者たちを看護する行為と結び付く。看護行為は『フランケンシュ

タイン』の初版の時点から繰り返し見られるモチーフである。数え上げると

第三版では九度も繰り返されている。これだけ反復される看護行為が何を意

味するのかを暫し立ち止まって考えてみる必要がある。 10看護する人間の適

性に関して、第三版には新たな記述がある。インゴルシュタットでクラー

ヴァルがヴイクターを看護している際に送られてきたエリザベスからの手紙

の中で、彼女はヴィクターを看護しているのが「報酬目当ての年老いた看護

婦J("mercenary old nurse" [183164])ではなくて良かったと安堵している O

なぜならこういった報酬目当ての人間には「気遣いJ(“care" [1831 64]) も
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「愛情J(“affection" [1831 64]) も無いのだから、と彼女は続けて綴る。この

手紙の記述に一致するような金で、雇われた看護婦は、アイルランドで意識を

失ったヴイクターに付き添うことになる O 彼女はヴイクターの病状に対して

終始無関心で、患者を生へと導くべきはずの彼女は彼が死んだ方がました、っ

たとまで彼に言い放つ(1831177-78) 0 エリザベスの手紙とアイルランドの

老婆の例から読み取れるのは、看護行為に私利私欲の情が入り込めば、それ

は最早傷付いた者を生へと導く看護行為が本来持つ役目を成さないことであ

る。そして、『フランケンシュタインjにおいて献身的に看護する行為は、

看護する側からされる側への無償の愛の象徴として機能している。

献身的な看護を行う者たちの中で、第三版で女性的な英雄像に最も当ては

まるのはキャロライン (Caroline)であるO 初版において病から回復したエ

リザベスのもとに駆け付けるだけであった彼女は、第三版でエリザベスの看

病をするように書き換えられている。初版ではエリザ、ベスの擢る狸紅熱は決

して重いものではなく、彼女はすぐに回復の兆しを見せる。それを開いて居

ても立っても居られなくなったキャロラインは病室に入って病に感染してし

まうのである(181826)。

初版におけるキャロラインの悪く言えば軽率な性格に比べて、第三版の彼

女は愛する娘を命懸けで守ろうとする自己犠牲的なキャラクターに書き換え

られている O まず、エリザベスの病は重度のものへと変更されている O 母は

感染の危険を官して、この重い狸紅熱に苦しむ我が子の命を助けるために家

族の制止も振り切って必死に看病するのである O “[W]hen she heard that the 

life of her favourite was menaced， she could no longer control her anxiety. She 

attended her sickbed，-her watchful a抗日ltionstriumphed over the malignity 
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of the disternper，-Elizabeth was saved， but the consequences of this 

irnprudence were fatal to her preserver. On the third day rny rnother sickened" 

(183142-43).母の懸命の看病は悪性の病に打ち勝ち、エリザベスは無事回復

するのだが、母は病に感染して命を落としてしまう。以上のように、初版の

エリザベスに垣間見られた自己犠牲の精神に基づき、弱い立場にある者の命

を守り抜こうとする英雄像はその後、看護行為と結びつき、第三版のキャロ

ラインによって体現されているο

ここで「英雄J(hero)の語源に注目すると、さらに興味深いことが判明

する。『英語語源辞典』には“herδs"というギリシア語がその語源とされて

おり、このギリシア語が天后や守護女神を意味すると説明が為されている。さ

らに TheAmerican Heritage Dictionary 01 the English Languageによると“hero"

のもer"がラテン語の接辞“ser"から由来していて、同書の“Appendix"には、

この、er"が現代英語の "reserve，"、onserve，"“preserve"や“observe"の中

でも用いられているとある。この接辞の“ser"は元々「守ることJ(“to protect") 

を意味して、先程挙げた英雄のギリシア語には“theprotector"の意味もある

と記されている O このように見ると、「英雄J(hero)が元来女性的な存在

で、守護する者を意味していたことが伺える。つまり、初版のヱリザベスが

原型となる女性的な英雄像は、原点回帰する形で起源的な英雄の条件に見

合ったものとなっているO 男性的な英雄像に対して、メアリーは「新たな」

と言うよりは寧ろ、元来の英雄を定義する性質を帯びたキャラクターを造り

出している or新たな」英雄とは、自己犠牲の精神に基づいて、日の前にあ

る一つの命を重んじ、弱い立場にある者たち(殊に怪我や病に苦しむ者た

ち)を看護する(愛する)ことで守り抜こうとする者たちのことであった。
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第三版のキャロラインがエリザベスを看護する箇所に加えて、エリザベス

がフランケンシュタイン家に養子にもらわれる場面に変更が施されたこと

で、初版では点々と孤立していた弱者を守る精神や自己犠牲の精神を表す挿

話が結び付けられて、その精神が受け継がれていく様を作品の中に読むこと

が可能となる O キャロラインにとって唯一の鮮の父ボーフォールを病で亡

くし彼女が悲嘆に暮れている時、ボーフォールとは友の間柄であったアル

フォンスがまるで彼女の「守護精霊J(、protectingspirit")のように現れる

(183132)0この場面は初版に既に存在するが、次のアルフォンスがキャロ

ラインを妻に迎えて、辛い経験をした彼女を懸命に守り抜く彼の姿の描写

と、その後キャロラインがエリザベスを養子に迎える場面は第三版にしか存

在しない。官estrove to shelter her， as a fair exotic is sheltered by the gardener， 

from every rougher wind， and to surround her wi出allthat could tend to excite 

pleasurable emotion in her soft and benevolent mind. Her health， and even the 

tranquillity of her hitherto constant spirit， had been shaken by what she had 

gone through" (183133). 

アルフオンスのこの慈愛に満ちた庇護の精神をキャロラインは受け継ぎ、

貧しい者たちのもとを訪れて彼らの「守護天使J(“the guardian angelつに

なろうと努める。‘Their[A1phonse and Caroline'sl benevolent disposition often 

made them enter the co仕agesof出epoor. This， to my mother， was more白ana 

du匂r;it was a necessity， a passion，-remembering what she had suffered， and 

how she had been relieved，-for her to act in her turn the guardian angel to 

the afflicted" (1831 34).子供たちに十分な食事を与えられないでいる貧しい

農民の家を訪れた際、キャロラインはその内の一人を養子に迎え、娘として



22 core 

育てることに決める。この娘が後にキャロラインによって瀕死の病から救い

出されるエリザベスである。命を救われたエリザベスは、受け継いだ庇護と

自己犠牲の精神を胸にジュスティーヌ弁護のために証言台に立つ。

ジ、ユスティーヌもまた庇護と自己犠牲の精神の継承者である O 彼女もエリ

ザベス同様にキャロラインの庇護を受ける。実母に厄介者扱いされていた彼

女をキャロラインは召使いとして抱えてやり、愛情を注ぐ。ジュスティーヌ

はキャロラインを「庇護者J(“protectress" [1831 65])として敬慕して、彼

女が渥紅熱に握った際には自分も重い病気を患っているにも拘らず、献身的

な看病をする(183165)。さらに彼女は、自分を全く愛そうとはしなかった

モーリッツ夫人 (MadameMoritz)さえも看病するのだ。“Shenursed Madame 

Frankenstein， my aunt， in her last illness， with the greatest affection and care; 

and afterwards attended her own mother during a tedious i11ness， in a manner 

that excited the admiration of all who knew her" (183184).彼女はキャロライ

ンから「新たなj英雄の精神を受け継ぐ者である O

このように初版では点在していた庇護と自己犠牲の精神を表す挿話が第三

版において結ぴっき、その精神が夫から妻へ、母から娘たちへと受け継がれ

ていく様が巧みに描かれているのが見て取れる。ヴイクターやクリーチヤ}

に関する記述に比べれば格段に少ないものの、第三版で「新たなj英雄とな

るキャロラインとジュスティーヌは船長の示した道徳的基準を引き継ぐだけ

でなく、庇護の精神という新たな側面を備える。「新たな」英雄の条件とな

る性質、つまり自己犠牲の精神、生命を尊重する精神、弱者を庇護する精神

は第三版において初版以上に高らかに彊われていることは確かで、ある。
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結論

キャラクター造形と心理描写に関しては、ヴィクターの狂気を帯びた苦悶

の様子が第三版におけるより洗練された筆致を証明するであろう O また、ク

ラーヴァルが貿易事業者になる過程の描写に加えて、アルフオンスの庇護の

精神から始まりキャロライン、エリザベス、そしてジュスティーヌの自己犠

牲の精神へと続く一連の継承の流れは第三版のプロット展開の秀逸性を示す

はずだ。そして、メアリーはこの改変されたプロット展開で以て、初版に徹

底して描かれていた男性的原理の脅威と挫折に加え、男性的原理の対極にあ

るとも言える主義・精神を第三版でより明確に提示している O

多くのロマン派詩人と交流を持ち、男性的原理がその中心にあるロマン主

義の時代を生き抜き、その終意までを女性の視点で見届けたからこそ、メア

リーは人類へのd恩恵を調う利他主義と自己犠牲の精神に潜む終わり無き欲望

の存在を誰よりも敏感に感じ取ることが出来たのであろう。生命を愛するこ

とを忘れ、ただ愛されることだけを望み続ける満たされることのない欲望は

自我拡大と他者侵犯をもたらす。それによって崇高だ、った精神は歪み、生命

をも脅かすことになるその精神は怪物性を帯びて、終には死を迎える。第三

版で改めて彼女は、この一連の脅威をより現実味を帯びさせて描き切ってい

るO そして、プロメテウスの仮面を剥ぎ取るだけに留まることなく「不純

物Jの無い自己犠牲の精神に、弱者庇護の精神と生命尊重の精神を付与する

ことで、メアリーは「新たな」英雄像を第三版のより洗練されたプロット展

開で以て確立している O 従って第三版は、初版以上に「怪物」を生み出しう

る男性的原理への批判精神が明確化されているに留まらず、批判対象と対極

にあるメアリー独自の思想、が一貫した形で打ち出されていると言えるだろ
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つ。

註

1.本論文は同誌に掲載されたこつの研究ノートに基づいている。 rrフランケンシユ
タインjの1818年版と 1831年版の比較分析一一一新旧2つの序文と第l巻に関し

て一一一」と nフランケンシュタインjの1818年版と 1831年版の比較分析一一第
2巻と第3巻に関して一一」を参照。

2本論文ではM.Kジョゼフ (M.K Joseph)編集の第三版をテキストとして用い

る。そして初版にしかない箇所に関しては、マリリン・パトラー CMarilynButler) 

編集のテキストより引用する。

3.各版の出版経緯に関してはチャールズ・ E・ロビンソン (CharlesE. Robinson)の

"Texts in Search of an Editor: Reflections on The Fra時ke目steinNotebooks and on 

Editorial Authority"を参照。

4.例えば、メアリー・ブーヴィー (MaryPoovey)、アン・K・メラー(AnneK Mellor)、

クリス・ボルデイック (ChrisBaldick)、ジ、ェームス・オ}ルーク(JamesQ'Rourke)、

市川純がいる。

5.クルックはピカリング版に初版を採用しているが、第三版を劣ったテキストとし

て捉えること自体には疑問を呈している (Crook3-4)。エリザベス・ A'ボール

ズ (ElizabethA. Bohls) もまた第三版が劣ったテキストであると判断することに

は反対している (Bohls288)。クルックとボールズは第三版が初版よりも劣った

テキストだということに反対はしているものの、第三版が初版よりも優れたテキ

ストだとは言っていない。第三版を初版よりも優れたテキストだと明確に示した

意見は未だに無いと思われる。

6.版の比較を行った研究者の中でクルックだけが唯一、キャラクターの心理描写に

言及している。 但し、彼女はヴイクターとクリーチャーの「心理的な複雑さ」

(“psychologically complex" [Crook 3])が増したと言うに留め、具体的な箇所の

比較並びに分析は行っていない。
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7.ステレンバーグの場合は、そこに政治的な解釈を与えている。彼はメアリーがク

リーチャーの中に、フランス革命の群衆に対するパーク的な憎しみと共和主義的

な哀れみという両極的な観点、を融合させていると指摘している (Sterrenburg

165-66)。

8.ヴイクターがクリ」チャーをその醜さから平気で、捨てるだけでなく、そのクリー

チャーのための女性クリーチャー創造も途中でやめてしまう一方で、メアリーは

自らの手で作り上げた『フランケンシュタイン』という作品を「醜い我が子j

(“my hideous progeny") とl呼びながらも、それを愛し、それが世に広まってい

くことを願う。“血ldnow， once again， 1 bid my hideous progeny go forth and prosper. 

1 have an affection for it" (1831 10).そして、メアリーはこの“progeny"という特

異な語をヴイクターにも第三版で語らせている O

By one of those caprices of the mind， which we are perhaps most subj巴ctto

in early youth， 1 at once gave up my former occupations; set down natural 

history and alI its progeny as a deformed and abortive creation; and 

entert刻nedthe greatest disdain for a would-be science， which could never 

even step within the threshold of real knowledge. (183141) 

落雷によってオークの木が焼き尽くされるという衝撃的な出来事を見た後で、

ヴイクターは今まで崇拝していた錬金術師たちの業を似非科学と呼び、それらを

捨て去る O これは後に、インゴルシュタットにて狂気にも似た熱意で創造してい

たクリーチヤ」に一瞬で嫌悪を抱き、彼を捨て去る場面を思い起こさせる。第三

版で新たに加えられた“progeny"という語は、メアリーの「我が子」への愛と

ヴイクターの無慈悲な心との対比へと導き、ヴイクターの生命への軽視、「我が

子Jを愛せない心への批判を暗示している。この語に関しては先述の研究ノート

の中でより詳しく扱っている。

9.ウォルトンは北極で「磁力の秘密J(“the secret of the magnet" [1831 16])を解

き明かす計画を手紙に記す。彼のこの計画を想起させるような偉業が第三版の出

版と同じ年の六月一日に成し遂げられる。ジェームズ・クラーク・ロス αames
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Clark Ross)率いる探検隊によって「北磁極J("the north magnetic pole" [Ross 

165])が発見されたのであった。そして、この約五カ月後に第三版が出版される。

第三版の読者にとって、ウォルトンの計画は決して夢物語として片付けられな

かったはずで、あろう O

10十九世紀イギリスにおける看護の詳細はプーヴィーの U珂ωωDevelopments:The 

ldeological Work olGender 初 Mid-VictorianE:珂glandを参照。
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